
19www.xinminweekly.com.cn

发现，事实上并非如此。84% 的外卖员每天工作 10 小时以上，

只有 14% 的外卖员每天工作 8 小时。

值得警醒的是，随着外卖平台算法的不断优化，平台与配

送员的奖惩机制也在更新。如果骑手想要拿到以前的“高收入”，

要么每单送餐更快（变相鼓励骑手亡命配送），要么每天工作

时间更长。

他山之石

在西方发达国家，针对互联网平台的劳务用工这几年也有

了新的认识，对于我国的平台业态有着一定的参考价值。

今年 2 月，英国最高法院裁定 Uber 司机是公司员工而非承

包人员，被认定享有“雇员权利”，成为全球“零工经济”里

程碑式裁判。

对于世界各国来说，互联网平台（零工平台）与“打工人”

（零工）之间究竟是劳动关系，还是其它合作关系，都是一个

重要的法律问题。

如果确认为非劳动关系，则不存在劳动合同签订问题，不

存在养老、医疗等社会保险的缴纳，不存在加班、工时、产假、

病假、年休假等各种基于劳动雇佣法规的保障关系，不存在解

雇的劳动雇佣法意义上的赔偿。

反之，如果界定为劳动雇佣关系，由平台承担全部劳动法

意义上的法律责任，平台的管理成本与人力成本将大大提升，

对于此类经济业态可能是一种重创。以 Uber 为例，如果把人力

成本计入每一单叫车服务，当涨价到一定程度时，区别于传统

出租车的优势并不明显。

以此类推，如果外卖平台没有烧钱补贴且每餐都会计算配

送员的真实人力成本，是否高昂的点餐会劝退一部分消费者呢？

放眼全球，当一些互联网平台发展到大而不倒，杀熟并牺

牲打工人的利益时，整改势在必行。而在国内风生水起的外卖

平台们，不妨先从“让骑手体面工作”开始。

作”或“加盟”，不同地区可能都有相应的外包企业，后者负

责招募骑手，但并不在本公司为其注册，而是要骑手去某个平

台上注册账号以备领取工资。有的平台企业甚至要求骑手注册

成“个体工商户”，与平台进行所谓的“商业合作”。

这样复杂的方式，让很多文化水平不高的骑手误认为自己

是在和外卖平台签订合同，直到出事需要理赔时才发现劳动关

系是在外包公司。但从所谓的外包或者合作协议来看，平台企

业仍然通过 App 等方式对骑手实行管理、指挥和监督。

对此，王飞法官表示，在国内法律界和学界对于平台企业

的如此外包业务有一定的争议。

如果外卖平台把一座城市的业务分区块划分成立站点，再

让这些站点分别去招收外卖骑手，与他们，已经成为一种新的

用工常态。问题是，很多外包公司可能会层层转包出去。最终

的外包企业是否为员工规范缴纳社保也很难说。最终骑手还是

变相成为一种众包的用工形式，换汤不换药。

业内甚至有观点认为，平台的外包业务不应该是送餐这样

的主营业务，否则就有逃避劳动法上用人单位责任之嫌。

对此，王飞法官建议应尽快完善劳动立法，可以考虑增设

推定雇主制度，在平台进行众包或者外包导致劳动关系模糊时，

推定平台就是雇主，让平台企业承担相应社会保障责任；当然，

社会保障制度也要与时俱进，逐步完善，可以采用分级、分类

的方法，针对此类新业态予以专门制度设计，以建立完善的社

会保障体系。

试想一下，一家不愿为主营业务的劳动者提供社会保障的

企业，似乎从一开始就想要省去人力成本而追求利益最大化，

这样的所谓“利税大户”对于地方经济而言无异于饮鸩止渴。

而且，外卖骑手的收入也没有想象中高。根据某外卖平台

发布的《2020 上半年骑手就业报告》，显示 2020 年上半年，

即使受疫情影响，仍有 45.7% 的骑手月收入在 4000-8000 元，

7.7% 月收入超过 1 万元。这两组数字，很容易误导大家对外卖

骑手这个职业产生幻想，即每天工作不到四小时，每月轻松挣

到 4000 多，多劳多得，月薪过万也不是难事。然而有机构调查
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