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开发商混接排污管
据汪先生回忆，2024年6月17

日晚上9时许，他和家人拖着行李
箱走进家门，一股浓烈的恶臭味瞬
间袭来。急忙打开客厅灯后，眼前
的景象让全家人都愣住了：厨房到
客厅的地面被污水完全淹没，浑浊
的水里漂浮着污物，脚踩上去能清
晰听到地板变形的“咯吱”声。
“第一反应是自家水管漏水，

可找了一圈没发现问题。”汪先生
立即联系小区物业，物业蔡经理带
着维修人员赶到现场。经排查，污
水是从厨房水池反灌上来的，但下
水道反灌的原因却让众人费解。
最终，大家找到症结：汪先生家住
在一楼，其家中的排污管被接入了
大楼总排污管，导致楼上住户排污
时产生反压，污水全部倒灌进室内。

由于无法确定污水浸泡时间，
家中损毁情况远超预期。从汪先
生提供的现场视频可见：定制的下
橱柜底部泡发变形，柜门无法正常
闭合；厨房水槽内布满类似排泄
物的污泥，令人作呕；客厅实木地
板鼓起多个“大包”，颜色深浅不
均；踢脚线和门框根部发黑发霉，
墙纸从墙面翘起，露出里面潮湿
的墙体……“这套房子是2015年
开发商精装交付的，当时花了500
多万元，现在厨房基本要重装，地
板和墙面也得全部翻新。”汪先生
粗略估算，直接损失超过20万元。

更让他揪心的是潜在安全隐
患：“煤气灶泡了水，以后还能安全
使用吗？墙体受潮会不会滋生霉
菌？这些隐性问题谁来负责？”事
发当晚，汪先生只能带着家人临时
住进酒店，截至目前，家中厨房仍
未敢使用。
“国家相关施工标准有规定，

一楼排污管必须单独排管！”物业
经理的一句话，让汪先生意识到问
题的严重性。随后，他查阅《建筑
给水排水设计标准》（GB50015-
2019），其中第4.4.11-4条明确规
定，底层排水横支管应单独排至室

外检查井或采取有效防反压措
施。“既然有明确规定，开发商为何
要混接？”带着疑问，汪先生开始向
多个相关部门反映情况。

近日，浦东新区住建委下属建
筑设计审查事务中心工作人员给
汪先生回电，带来了更关键的信
息：“查阅小区原始设计图纸，汪先
生所在楼栋的一楼排污管标注为
独立排放。”这意味着，实际施工未
按图纸进行，属于违规操作。汪先
生对此深感震惊。

小区物业蔡经理也证实了这
一说法：“当时为找反水原因，我们
查看了厨房旁的排污管，发现确实
直接接进了总管，和建造图纸不
符。”更令人担忧的是，物业后续走
访发现，这种违规接管情况在小区
并非个例。初步统计，小区内存在
同样错误接管问题的一楼住户涉
及5栋楼，共十几户居民，仅2栋楼
因曾作为样板楼施工，排污管符合
规范。“这意味着还有十几户家庭，
面临着和汪先生家一样的反水风
险。”蔡经理说。
“样板楼按规矩施工，其他楼

栋就随意违规，这不是糊弄人
吗？”汪先生对此义愤填膺。

质保期内公司注销
尽管违规事实和责任方看似

明确，汪先生的维权之路却异常坎
坷。他了解到，小区的开发商是上
海新越置业有限公司，为知名房企
凯德集团旗下子公司。但这家本
应承担责任的开发商，已于2017
年6月注销，而当时房屋的质保期
尚未届满。更棘手的是，上海新越
置业的唯一出资人也已解散。
“购买房产时，开发商提供的

《住宅质量保证书》上白纸黑字写
着‘住宅符合国家和上海市有关住
宅设计标准，施工质量验收规范，
经分户验收合格’。现在看来，这
太讽刺了！”汪先生表示，开发商
不仅涉嫌违规施工，其在质保期内
提前注销公司的行为，更让他对小
区当初的设计审查、工程监理、竣
工验收等环节产生质疑：“他们是
不是早就知道有问题，提前安排
‘跑路’？”

意外事故发生后，汪先生先后
求助上海市消保委、住建部门，最
终诉求被转至南码头街道房管所，
但均因“属地关系”“不属管辖范
围”等无法解决。当地居委会也建
议他通过司法途径维权。

2024年11月，汪先生将凯德
集团在沪现存的一级子公司——
凯德管理（上海）有限公司诉至浦
东新区人民法院，法院以“被告主
体不适格”为由驳回起诉。同年

12月，汪先生上诉至上海市第一
中级人民法院，中院裁定支持其
重新立案。

2025年2月，汪先生再次向
浦东新区法院起诉凯德管理（上
海）有限公司。3月18日开庭后，
法院仍认为被告主体难以认定，
汪先生不得已撤诉。不甘心的
他，在聘请律师并补充证据后，于
2025年5月第三次提起诉讼，此
次追加已注销的上海新越置业有
限公司清算组成员为第二被告。
然而，9月16日开庭后，两被告的
主体资格均未获法院认可，汪先
生只能再次撤诉。
“凯德集团的办公大楼就在市

中心，开发商的原始团队很可能只
是换了‘马甲’，但现在连起诉的对
象都找不到！”汪先生的声音里满
是无力，“开发商违规施工，让我的
房子成了有永久性瑕疵的‘反水
层’，造成的损失至今没人承担。
我们每天面对被污水泡过的家，这
种滋味太煎熬了。”

房屋验收流程存疑
针对汪先生反映的情况，记者

拨打了凯德集团客服热线，工作人
员表示会有相关人员回复，但截至
发稿，记者未收到任何形式的答复。

违规施工责任清晰，却因公司

主体“注销”，让业主陷入投诉无
门、诉讼受阻的尴尬境地。“开发商
违规施工能通过验收，设计审查、
工程监理这些环节难道都是摆设
吗？”汪先生的质疑得到了小区其
他业主的共鸣。记者了解到，建筑
工程验收需经设计、施工、监理、建
设单位四方核验，涉及管道工程的
验收还需专业检测。“既然图纸标
注单独排管，施工时监理没发现？
验收时也没查出来？”汪先生对房
屋验收流程发生质疑。记者查阅
《建设工程质量管理条例》发现，监
理单位对施工质量承担监理责任，
竣工验收人员对工程质量负终身
责任。
开发商上海新越置业在房屋

质保期内提前注销，但凯德集团是
否应承担相应的后续处置责任？
据汪先生透露，在他投诉过程中，
曾有凯德集团的工作人员与他协
商处理事宜，但最终赔偿问题一直
未达成统一意见。汪先生的遭遇
绝非孤例，业主呼吁，在完善房地
产市场规则、加强工程建设全过程
监管的同时，应建立更有效的追溯
机制，必须筑牢法律藩篱。否则，
一旦项目公司“金蝉脱壳”，购房者
的合法权益谁来维护？“新民帮侬
忙”将持续关注此事进展。

本报记者 陆常青

“污水漫屋”业主损失惨重
开发商“金蝉脱壳”追责难

“推开家门，一股恶臭扑面而来，厨房、客
厅全是污水，橱柜浸在水里，地板变色变形，
墙纸鼓包脱落……那场景，真是触目惊心！”
时隔一年多，回忆起2024年6月17日晚全家
从外地旅游归来时看到的一幕，家住浦东新

区齐恒路33弄凯德莲璟苑小区的业主汪先生
依然心痛不已。更让他心力交瘁的是，这场
他认为由开发商违规施工导致的“污水倒
灌”，却因开发商已注销，陷入“找不到被告”
的困境。

2024年2月26日，本报8版
刊登《乱 这边非机动车道变身
停车场 怪 那边大型停车场空
地堆垃圾》一文，反映丰谷路（机
场西路至龙兰路）约350米的一
段路，两侧非机动车道变成了24
小时收费停车场。马路缩水，非
机动车只能“混行”在机动车道
上，引发市民担忧。近日，记者
了解到，为缓解周边小区停车
难，该区域已启动地下公共停车
场建设，这一消息让周边居民倍
感期待。

这段丰谷路两边的小区，机
动车停车位不足是个“老大难”问
题。丰谷路近龙兰路原是断头
路，为非市政道路，道路两侧的人
行道上停满了周边居民车辆。
2021年1月，断头路打通，由第三
方管理单位对原先停在人行道上
的车辆进行疏导、分流，剩余车辆
安排在道路两侧停放。记者此前
所见的丰谷路马路收费停车场，
就是这样形成的。
今年6月19日，徐汇区规划

和自然资源局核发了“建设工程

规划许可证”，规划建设“丰谷路
公共停车库新建项目”，该项目
选址东至云锦路，南至龙兰路，
西至规划六路，北至丰谷路，总
建筑面积为6975.9平方米（均为
地下建筑面积）。建设单位是徐
汇区交通管理中心。仅时隔半
个多月，7月3日，徐汇区建设和
管理委员会也顺利核发“建设工
程施工许可证”，为项目开工铺
平了道路。
记者看到，目前施工现场周

围已搭建好了围墙，以及施工人

员机施车辆进出的大门，有工人
正在完善工地设施。10月9日，
现场工人表示，当前地下停车库
正处于地面整理阶段，即将正式
动工。据施工现场公示显示，工
期将持续1年左右。
另外，记者从龙华街道办事

处了解到，“丰谷路公共停车库新
建项目”为社会停车场，能够部分
缓解周边小区的停车难问题。而
在该地下停车库建成之后，丰
谷路也将重建，向
“升级”市

政道路冲刺。未来道路管理模
式、停车模式都将作出调整。
一种可能是，道路将保留
单边停车功能。
本报记者 陈浩

特约通讯员
马蒋荣

丰谷路周边停车难有望缓解
该区域已启动地下公共停车场建设
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