
“互帮父母”
屠瑜

新民随笔

目击校园暴力，本市某中学15

岁初中生出手相助却被挥拳击中左

眼，构成十级伤残。见义勇为者的权

益该如何得到保障？日前，上海市静

安区人民法院对这样一起校园见义

勇为受伤案作出判决。

小豪、小龙和小明都是上海某中

学八年级学生。2021年4月，在课

间休息时段，小龙与小明发生口角，

随即将小明击倒在地后骑坐在其脖

颈处持续用拳击打小明。路过此处

的小豪见状立刻想去找老师制止，

但班主任并不在旁边的教师休息室

内，便试图将小龙拉离，谁知小龙突

然回身挥拳击中小豪左眼。老师随

即将小豪送医，小豪被诊断为继发

性青光眼，瞳孔散大。后经鉴定，小

豪左眼外伤，构成人体损伤十级残

疾。事后，小龙母亲垫付了1万余

元后便不再理会。但小豪仅医疗费

就花了3万余元，并且还面临眼睛

损伤无法恢复、视力下降、后期需定

期治疗的情况。小豪无奈向静安区

人民法院提起诉讼，要求小龙、小龙

父母及上海某中学赔偿其各项损失

共计21万余元，并认为前者应承担

主要责任。

小龙及小龙父母认为，小豪年仅

15岁，面对该突发事件应该寻求老师

帮助，且教师办公室即在事发地附

近，不应独自制止打架行为，因此小

豪亦存在过错，应自行承担40%的责

任，学校承担30%的责任，小龙及其

父母仅应承担20%至30%的责任。

上海某中学认为，校方不应当承

担责任，直接导致小豪受伤的是小

龙，并非学校；发生此次打斗的时间

很短，事件发生后校方已经第一时间

带小豪就医，学校方在事情发生和处

置上并无过错。

静安区人民法院经审理后认为，

本案侵害事实由限制行为能力人小

龙直接导致。事发时，小龙作为一名

八年级学生，应该具备一定的辨别是

非和控制情绪的能力，但却在课间对

同学小明实施殴打，并对出面劝阻的

小豪挥拳相向，行为冲动，未计后果，

应当承担主要过错责任。小豪面对

校园暴力，能够出手制止，帮助同学，

不仅并无过错，还应予以褒扬。小龙

因琐事在课间休息期间殴打同学，未

有老师发现并予以劝阻，上海某中学

作为专业的教育机构，未对课间加以

必要的严格管理，未及时发现和防止

学生间的冲突加剧，导致本案的后

果，故认为学校在履行教育管理职责

时存在不足，亦应对本案的后果承担

一定的责任。

综合当事人的过错程度、致害原

因及本案实际情况，法院酌定小龙及

其父母承担70%的赔偿责任，上海某

中学承担30%的赔偿责任，依法判决

小龙及其父母在扣除已垫付的钱款

外另赔偿小豪12万余元，学校赔偿6

万余元。

本报记者 郭剑烽

15岁初中生制止校园暴力被打致残，打人者
父母辩称该生亦有过错

法官：不应对见义勇为者求全责备

主审法官、静安区人民法院未成

年人与家事案件综合审判庭刘莎指出，

未成年人心智和价值观尚不成熟也易

冲动亢奋，在与人发生冲突时很可能采

取暴力手段解决问题。但未成年人如

果侵害了他人合法权益，其监护人应承

担民事侵权责任，情节严重的，其自身

也可能面临刑事处罚或行政处罚。

小豪制止校园暴力的行为是一

种利他行为，其利益损失理应得到法

律的全面保护。本案侵害行为发生

时有数名学生围观，小豪通过拉扯小

龙的方式制止不法侵害，并未超出普

通人对制止行为的通常认知，与其年

龄、能力匹配。而小龙对“拉架人”的

攻击已超出小豪的预见范围。在衡

量过错时，不应对见义勇为者求全责

备，不宜过分苛责未成年人出手相助

时的面面俱到。这种保护他人利益

的见义勇为，在判决中应当给出是非

曲直的明晰判断，弘扬公正、和谐、友

善的社会主义核心价值观。

法官说法
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12人在某知名涮肉店聚餐后一氧化碳
中毒，事发一个多月后仍未获道歉和解释

聚餐之后昏昏沉沉
据张女士回忆，5月12日中午，她与友

人共12人在南门涮肉上海一店（世博大道）

包厢内就餐，总共消费4095.1元。“吃到快散

场时，我们当中有很多人发现情况不太对

劲。”张女士和几位朋友开始感到阵阵眩

晕，脑袋也仿佛变得越来越重。

“一开始，我还以为是酒精的作用，有些

上头，或是缺乏休息太累了，并没太在意。”

张女士表示，但这种难受的感觉一直挥之不

去。整个下午，张女士都是昏昏沉沉的。熬

到傍晚时分，她实在是撑不住了，便前往医

院就诊。白纸黑字的结果让她大吃一惊：一

氧化碳中毒。当张女士提及还有不少朋友

曾跟她“同处一室”时，医生赶紧让她通知他

们及时就医。

张女士不敢怠慢，连忙通过微信告知

好友。随后，大家陆陆续续发来了自己的就

诊记录，无一例外，均为一氧化碳中毒。其

中，有的人一氧化碳血红蛋白（COHb）指标

超出标准值数倍，甚至要进高压氧舱治疗。

一起聚餐的刘先生（化名）告诉记者，当

天晚上回到家中后，是家人提醒下才“逃过

一劫”。“我的孩子指着我说，爸爸，你的脖子

怎么这么红？这时，我才意识到情况不太对

劲，赶紧照了照镜子，从脸颊到颈部，都呈现出

明显的猪肝色。”刘先生马上赶到医院检查，血

液中碳氧血红蛋白的浓度竟为8.8%，超出非

吸烟人群的正常值4倍（正常值一般在0%～

2.3%，主要来自内源性一氧化碳；吸烟人群的

碳氧血红蛋白正常值在2.4%～4.2%），甚至

可能导致迟发性脑损伤。刘先生透露连续4

天进高压氧舱治疗，才逐渐舒缓过来，“我的

脑袋到现在还是晕晕的，全身上下都没什么

力气，真不知道会不会有后遗症”。

事发多日仍无说法
张女士透露，5月16日，他们委托两位

代表向店方表达了明确诉求，希望查清原

因，给出妥善的解决方案。但一个多月过去

了，该门店仍然没有一个明明白白的说法。

记者就此事采访了涉事门店。一名于

姓店长回应称，事发后，商家并没有“避而不

见”，也没有推卸责任，在查明事情来龙去脉

后，愿意给予一定的补偿。只是目前，对于

事情的起因和证据链等的认定，双方仍然存

在分歧。“我们与消费者一直保持联系。只

是情况比较复杂，其中还存在着诸多疑点。”

于店长称，门店现场并没有使用炭，用

的是环保植物油，照理不会在包厢内产生大

量一氧化碳。当天的包厢坐过3拨客人，其

他客人并未出现一氧化碳中毒的状况。事

发当晚，消费者报警，市场监管部门也到店

里查看。门店也做过一氧化碳自测，结果显

示正常。

对于这样的回复，张女士等直言，店方

完全是在强词夺理、撇清干系，将“皮球”踢

给了消费者。“12个人在同一门店用餐后同

时一氧化碳中毒，根本无法用巧合来解释。

现在要我们消费者举证自证，实在是太不近

情理了！”根据张女士一行人的“复盘”调查，

中午用餐后，他们均没有前往过其他容易产

生一氧化碳的场所。

监管部门介入调查
截至发稿，记者从消费者和门店两方获

悉，属地浦东新区南码头路街道市场监管所

已介入调查，将由监管部门搭建平台，择日

协商双方都能接受的合理方案。

门店提出，需消费者一行出具医院就

诊证明和工资流水证明为依据，会承担部

分责任；而消费者张女士等12人也明

确反馈，他们正尽可能搜集相关证

据，将坚决维护自身的合法权益。

事故原因究竟如何来认

定？安全的消费环境又该如

何得到保障？“新民帮侬

忙”将继续关注。

本报记者

徐驰

一场午餐聚会后，竟然多人一氧化
碳中毒！这是一个多月前，市民张女士
（化名）一行12人的“惊悚遭遇”。近日，
他们向“新民帮侬忙”求助，事发后，他
们与商家反复交涉，却陷入了“举证难”
“沟通难”的尴尬境地，时至今日都没有
得到店家的道歉和解释。

▲ 刘先生在高压氧舱的

就诊记录

▲

涉事包厢示意图

“如果这一次你帮助了我

父母，下一次，就由我来守护

你父母。”

近日，无意间在网上刷到

一个新名词——“出门在外互

帮父母协议”，不少年轻人在

网上约定：父母出门在外窘迫

无助时，彼此伸出援手。

随着互联网技术的进步，

各行各业为了提高效率，都在

向数字化、智能化转型。医院

手机挂号付费、饭店扫码点

餐、车站网购车票……这些年

轻人已驾轻就熟的事，却让一

些老年人手足无措。因为数

字鸿沟和生活习惯，很多老年

人看病、购物、窗口办事等日

常活动，还是喜欢实地消费、

现场办理。

在异乡打拼的中青年人，

始终在心中时时刻刻牵挂

着父母。如果父母年纪较大、

认知力差，子女尤其有迫切的

愿望：自己不在身边时，在需

要使用智能设备或其他需要

帮助的场合，希望有近旁的年

轻人帮自己父母一把。

“出门在外互帮父母协

议”是社交网络上没有任何硬

性约束的网友互助行为，但却

受到许多年轻人欢迎，他们转

发留言，表示“自愿签署”。有

网友用两句话总结这种网络

行为：“你能帮得了一个他，但

你帮得了千万个他吗？”“我帮

不了千万个他，但下个路口有

千万个我。”

一些协议“签署人”还在

网上分享了他们的“履约行

动”：帮助蹒跚而行的奶奶提

拎重物，为医疗自助缴费机前

的老人耐心解答，教高铁上的

爷爷调整座椅靠背，帮助问路

的老人开导航介绍路线……

来自陌生人的温暖，是尊老爱

老的优良传统，是年轻人的责

任与担当。

“出门在外互帮父母协

议”只是互联网上年轻人彼此

表达的愿望，从中我们能感受

到年轻人对如何保护好父母

的焦虑和担心。

希望职能部门和相关机

构、企业在设计数字化应用

场景和公共服务时，多考虑

一点“适老性”，希望每一个

社会成员都在心中默认签下

这份“爱心协议”。让年轻

人无牵无挂，让老年人“放飞

自我”。


