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新民法谭

跟踪、偷拍、   定位，奉贤三名“私家侦探”被判刑

上海方洛律师事务所
（23101201010282341）
韩迎春律师执业证号
（13101200711142563）
每周六、周日（下午 时到下午6

时）为固定接待免费咨询时间，其他时

间 当 面 咨 询 需 提 前 预 约 电话：
4009204546

地址：普陀区常德路    号宝华

大厦    室（轨交7号线、  号线长寿

路站，6号口出来即到）

事 故收征 不在公房居住，为何能获得全部征收款？
小黄爷爷承租的公房被征收了。小黄户

口登记在该房，且未实际居住。叔叔黄某欲

独占房屋征收补偿利益，协商分配不成，小黄

通过诉讼竟然拿到了全部征收补偿款。

小黄的爷爷奶奶育有两子，即小黄的父

亲和黄某。爷爷奶奶在上海有一套公房（以

下简称系争房屋），承租人为爷爷老黄。上世

纪60年代末，小黄父亲在云南结婚成家，1979

年生下小黄。1983年黄某和梅女士结婚，次

年生下一女小梅。1987年黄某单位在沪为其

家庭分配了一套公房，房屋受配人为黄某、梅

女士和小梅，分配公房后黄某一家三口从系

争房屋搬出。1997年小黄作为知青子女，按

照政策将户口从云南迁入系争房屋，之后在

上海一私企工作。因系争房屋居住条件困

难，小黄一直在沪他处租房居住。1998年2

月，黄某一家三口的户口从本市他处迁入系

争房屋。2000年前后，小黄的爷爷奶奶先后

去世，之后系争房屋承租人未变更，黄某在屋

内搭建了阁楼后将房屋对外出租，小黄多次

要求居住系争房屋均遭黄某拒绝。

2022年1月，系争房屋被纳入征收范

围。同年2月14日，黄某作为签约代表和征

收单位签订了房屋征收补偿协议，该户选择

货币安置，拟获得房屋征收补偿款493万余

元。征收时，黄某一家三口和小黄共四人的

户口登记在系争房屋。小黄找到叔叔黄某协

商征收补偿利益分配事宜，黄某不仅不愿分

享征收补偿利益，还把小黄大骂一顿。黄某

认为，当初让小黄的户口从外地迁入系争房

屋，纯粹是自己提供帮助的性质，小黄户口迁

入后从未在系争房屋居住过，现在居然要来

分一杯羹，自己真后悔“引狼入室”。虽经他

人从中斡旋，黄某还是不愿给小黄任何利益。

小黄找到我们咨询。我们给他梳理分析

本案，认为黄某一家三口均不能被认定为同

住人，系争房屋征收补偿款均应归属于小黄

所有。首先，小黄应当被认定为系争房屋同

住人。小黄在本市他处从未享受过福利分

房，也未享受过房屋动迁福利，其户口是按照

知青子女回城政策从外地迁入系争房屋的，

属于政策性落户，在司法实践中，这类人员即

便不在系争房屋实际居住，也应当按照房屋

同住人对待，有权参与征收补偿利益的分

配。况且系争房屋面积狭小，居住困难，当年

小黄只得在他处租房居住，单从房屋本身居

住困难无法居住的情形看，根据相关规定，小

黄也并不丧失同住人地位。其次，黄某一家

三口因在本市他处享受过福利分房，且其三

人自户口末次迁入系争房屋后并未在系争房

屋实际居住，根本不符合系争房屋同住人条

件，无权分得征收补偿利益。最后，获得搭建

补贴的前提是被认定为房屋同住人，黄某虽

对系争房屋进行了搭建，但其本人并非系争

房屋同住人，其无权获得系争房屋的搭建补

贴款。

后小黄委托我们代理起诉维权。案件的

走向和判决结果符合我们之前的分析和研

判，法院采纳了我方的代理意见，认定小黄为

系争房屋同住人，排除了被告黄某一家三口

的同住人身份，最终判决系争房屋的征收补

偿款归属于原告小黄一人所有。

以“咨询服务”为名行侵权调查之实
成立信息咨询公司
微信招揽“调查”业务
董某2019年因从事“私家侦探”调查工

作，被以侵犯公民个人信息罪判处有期徒刑

一年半。刑满释放后，董某为牟取暴利，2021

年底重操旧业。他先是注册成立上海某信息

咨询有限公司，业务范围涵盖私人调查、商务

调查、维权调查等。起初，董某用“XX法务”

“XX人事”等不同“身份”的微信号发布广告，

以“真相调查、合法维权、婚姻调查”等招揽业

务。如果有人“咨询”，他便通过微信谈好价

格后把收集到的目标信息发给调查员，如果

人手紧张，就自己出马。

“咨询”类型多是婚内出轨情况调查，董

某从客户处拿到目标的相关信息后发给调查

员。调查员分析情况后选择相关地点蹲守，

或跟踪车辆，拍摄照片、录制视频。调查结束

后，调查员发来调查情况，董某整理好反馈给

客户。

一个目标的调查周期一般是3至7天，最

长两周，收取千元至上万元不等费用，平均一

周1.2万元至1.5万元，超过一周再续费。订

单完成，材料交还给客户后，这笔订单的“咨

询费”再分给相应的调查员。

重操旧业“规模”扩大
分身乏术“招兵买马”
董某觉得自己接单很有底线，称其公司

的调查业务“从不接受人物身份关系不明确

的委托”。其上一次从事“侦探调查”以买卖

信息为主，业务不多，这次注册公司后“规模”

增大，网络推广效果好，董某分身乏术，便各

处“招兵买马”。

马某是董某公司的调查员之一，曾因经

商失败负债200万元，急于筹钱还债。2022

年初，老乡董某托他帮忙在别人的车上安装

GPS，并支付报酬。起初董某解释因为这些车

主欠钱，用GPS定位便于找人，后来董某让马

某在自己的手机上也安装GPS应用，随时查

看汇总信息。随着安装频次增多，马某觉得

董某的说辞蹊跷，可能不只是车主欠钱这么

简单，董某这才明说是用于暗地调查。他宽

慰马某：“我们既没偷也没抢，即使被警察抓

到，最多拘留几天。”见董某这么说，马某觉得

确实没有伤害别人，就同意跟着董某从事这

项“工作”获利。

马某按照董某发来的信息找到车辆安装

GPS，通过手机查看车辆移动路径并截图，按

照地址信息跟踪车辆。如果看到是车主本人

驾驶并与人会面，就拍照或拍视频。如果车

辆在别处过夜，便记录车辆停车地点，次日车

辆启动后再拍摄驾乘人。2022年初直至被

抓，马某一直听从董某安排，从事“调查工作”

并收取酬劳。

曾有特殊工作经历的赵某，身手矫健，在

朋友饭局上认识了董某。对方见他身体素质

优越，便“拉拢”他一起做“侦探”。赵某很感

兴趣，感觉这是个对智慧与体能的考验。有

时车主留宿酒店，董某会指示赵某去贿赂保

安意图获得开房记录；有时赵某也会根据目

标人物信息，全程跟踪记录其日常行动轨迹。

“咨询生意”如火如荼
非法调查已属犯罪

就在公司“咨询生意”如火如荼之时，殊

不知，董某等人的违法活动早已引起公安机

关的注意。2023年6月，正在进行“侦探工

作”的董某三人陆续被公安机关抓获到案接

受调查，三人对其从事非法调查的犯罪事实

供认不讳。

经查，2022年初至2023年6月底，犯罪嫌

疑人董某为牟取非法利益，注册成立某信息

咨询有限公司，在网上发布“私家侦探”“婚姻

调查”等广告招揽客户，接受多人委托，自己

或指使赵某、马某等人，采取在车辆上安装移

动GPS、跟踪、蹲守、偷拍等手段获取目标人

员的行动轨迹、活动地点等，或通过他人查询

开房记录等，并将上述信息非法提供给客

户。董某等人共非法获利14.8万元，其中，马

某非法获利2万余元，赵某非法获利6000元。

2023年9月，本案移送上海市奉贤区人

民检察院审查起诉。承办检察官认为，董某

等人对目标对象进行跟踪、拍照，侵犯了公民

个人信息中公民的“行踪轨迹”信息。“行踪轨

迹”信息是指能够反映特定自然人在一定时

期行为及活动状况的连续性信息，具有地理

空间性、实时动态性等特征，即与地理空间相

联系，带有活动属性，与公民的生命、健康、财

产、隐私等息息相关。董某等人受委托后，通

过全程跟踪、安装电子设备等获取并记录目

标的行动情况，如当天去过何处、停留时间、

是否与人约会等。这些信息关联了目标对象

不同时段的地理位置及实时动态情况，甚至

关联了当事人的人身安全，属于侵犯公民个

人信息的犯罪行为。依据刑法规定，违反国

家有关规定，向他人出售或者提供公民个人

信息，情节严重的，处三年以下有期徒刑或者

拘役，并处或者单处罚金；情节特别严重的，

处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。

触犯刑法三人获刑
作案工具予以没收

奉贤区检察院审查认为，犯罪嫌疑人董

某单独或伙同马某、赵某非法获取并提供公

民个人信息，其行为已触犯刑法，应以侵犯公

民个人信息罪追究其刑事责任，且属共同犯

罪，其中董某、马某属情节特别严重，赵某属

情节严重。董某在共同犯罪中起主要作用，

系主犯，且董某曾因故意犯罪被判处有期徒

刑以上刑罚之罪，系累犯，依法应当从重处

罚；马某、赵某在共同犯罪中起次要作用，属

从犯，依法应当从轻或减轻处罚。2023年10

月26日，奉贤区检察院依法对三人提起公诉。

近日，奉贤区法院经审理，以侵犯公民个

人信息罪分别判处董某有期徒刑二年，并处

罚金人民币十二万元；判处马某有期徒刑一

年，宣告缓刑一年，并处罚金人民币二万元；

判处赵某有期徒刑六个月，宣告缓刑一年，并

处罚金人民币五千元；退缴在案的违法所得

人民币十四万八千元予以没收，随案移送的

作案工具手机二部、定位器四个予以没收。

检察官提醒
一些打着“咨询服务”旗号的调查类公

司，虽经工商注册登记、具有合法的市场主体

身份，但其调查员主要以跟踪、偷拍、未经他

人同意的   定位来获取他人的个人信息,

这些都违反了法律规范的要求。

近年来，《民法典》《数据安全法》《个人信

息保护法》相继颁布施行，数字信息时代对公

民个人信息保护的力度与日俱增，个人信息

保护态势趋严。相关从业者及关联行业，调

查工作应不违反法律的一般禁止性规定、不

侵害他人合法权益、不违反社会公共利益和

社会公德,守牢法律底线。

本报记者 李一能
通讯员 孙晓光

本报讯（通讯员 孙晶淼 记者 孙云）已

离职5年的公司前出纳因为不满待遇，竟在年

前索要分红被拒后，利用自己偷走的公章、法

人章和财务专用章，兑现了一张高达170万元

的公司支票，送给自己一笔巨额“年终奖”。

不过，这名财务人员的算盘虽然打得精，却未

能逃脱法律的制裁。徐汇警方在“砺剑2024”

行动中破获了这起职务侵占案，犯罪嫌疑人

许某已被依法刑事拘留。

农历新年前，徐家汇派出所接到辖区一

公司报案，称公司在核对账务时发现有170万

元资金被人挪用、不知去向。派出所民警立

即展开侦查，发现曾任公司出纳会计的许某

有重大作案嫌疑。

到案后，许某对自己挪用公司钱款的犯

罪行为供认不讳。其交代，2014年至2018年

期间，其在由表姐担任法定代表人的公司做

出纳。表姐曾为公司法定代表人，2014年表

姐去世后，公司法定代表人变更为表姐夫。

许某认为，表姐公司创立至今，自己也曾作为

公司元老为公司做了不少贡献，理应得到奖

励。2016年底，他曾向表姐夫开口索要公司

分红，被表姐夫拒绝几次后，便一直心存不

满。2018年，由于公司业务调整和人事变动，

许某选择了离开，却把公司的公章、法人章和

财务专用章及支票簿也偷偷带走了。今年

初，许某向表姐夫开口索要公司分红再次遭

拒后，便利用这些公章，拿着前公司的支票，

利用公司支票兑付漏洞，通过伪造审批人签

字等手段，到银行取出了170万元，给自己发

了一笔巨额“年终奖”。

索要分红被拒，他用盗用公章兑现前公司支票

离职5年后，收   万元“年终奖”？

近日，经奉贤区人民检察院提起公诉，区法院对董某等三名被告人以
侵犯公民个人信息罪判处有期徒刑两年至六个月不等，并各处罚金。该
案再次给那些以“情感咨询”“商务调查”为名，行侵权调查之实的“侦探”
敲响警钟。


