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新民法谭

所谓“无障碍视听作品”，是指

面向残障人士（主要针对视力残疾

人、听力残疾人、言语残疾人及多重

残疾人），通过后期重新制作，在视

听作品中加入对场景画面、表情动

作、人物情绪等要素的阐释说明，促

使观众提升观影体验的一种形式。

目前，面向视力残疾人士的无

障碍视听作品主要采取讲解员现

场讲述和在原片中插入音轨两种

方法进行；而面向听力残疾人士，

主要通过手语解说及专用字幕的

方式实现。

“无障碍影视”在手机
上随便看？
原告公司依法享有多部电影作

品的信息网络传播权。被告公司在

各大应用市场运营推广“无障碍影

视”手机App，免费传播上述电影作

品的“无障碍格式版”。

原告公司认为，被告公司未经

允许，向公众提供上述电影作品在

线播放服务，侵害了原告对相关电

影作品的信息网络传播权，故诉至

金山区人民法院要求判令被告停止

侵权，赔偿经济损失。

被告公司辩称，根据相关法律，

以阅读障碍者能够感知的无障碍方

式向其提供已经发表的作品，可以

不经著作权人许可，不向其支付报

酬。公司目前已对“无障碍影视”手

机App会员注册资格进行了审核升

级，注册会员时必须输入残疾人证

编号，经公司验证后确属残障人士

后方能使用“无障碍影视”App观看

无障碍视听作品。因此，未侵犯原

告合法权益。

对此，原告公司表示，虽然相关

单位或个人制作“无障碍视听作品”

并向阅读障碍人士提供，系属于对

作品的合理使用范畴，但这种使用

不得损害著作权人的合法权益。被

告公司仅靠审核残疾人证编号的方

式仍不能确保作品仅向“阅读障碍

者”提供，平台分流后势必会影响原

告公司通过授权涉案影片使用获得

的经济利益，造成了对公司合法权

益的损害。

作品著作权方应适当
予以宽容
案件审理中，人民法院向双方

当事人明确了“无障碍视听作品”使

用的“合理限度”。

我国残疾人证采用全国统一编

码，倒数第二位号码代表了残疾类

别，1代表视力残疾，2代表听力残

疾，3代表言语残疾，4代表肢体残

疾，5代表智力残疾，6代表精神残

疾，7代表多重残疾。其中，残疾人

证全国统一编码倒数第二位为1的

视力残疾人、倒数第二位为2的听

力残疾人、倒数第二位为3的言语

残疾人，根据一般文义理解，应当属

于较为明确的“阅读障碍者”，但倒

数第二位为7的多重残疾人中目前

法律并未明确细分，既包含了阅读

障碍者，又可能包含非阅读障碍者。

为更大程度地保障残障人士的

合法权益，不能对提供“无障碍视听

作品”的一方苛责以其无法做到的

审核方式，作品的著作权方应当在

目前技术手段或法律背景下，对此

予以适当的宽容。

经调解，原被告双方
达成一致
经法院调解，原被告达成一致：

“无障碍影视”App上的涉案无障碍

视听作品无须下架、删除；对于残疾

人证全国统一编码倒数第二位为1的

视力残疾人、倒数第二位为2的听力

残疾人、倒数第二位为3的言语残疾

人、倒数第二位为7的多重残疾人，

上述人员有权注册、登录、使用被告

公司运营的“无障碍影视”App；被告

公司需定期筛查会员信息，杜绝非

上述人员使用“无障碍影视”App观

看无障碍视听作品的可能性。

通讯员 唐若愚 陆烨波
本报记者 屠瑜

上海方洛律师事务所
（23101201010282341）
韩迎春律师执业证号
（13101200711142563）
每周六、周日（下午 时到下

午6时）为固定接待免费咨询时

间，其他时间当面咨询需提前预

约 电话：4009204546
地址：普陀区常德路    号

宝华大厦    室（轨交7号线、  

号线长寿路站，6号口出来即到）

事 故收征 继子对老人不管不问，还妄想侵吞征收补偿款

睡觉抱剑 门缠铁链挂锁六七把
古怪老太动辄打骂亲友 温柔女警细致化解矛盾

黄老太居住的房屋被征收了。

因协商分配征收补偿款不成，继子

杜某一纸诉状把黄老太告上法院。

黄老太和杜先生于1978年结

婚，未生育子女。杜先生和前妻生有

一子杜某，黄老太和杜先生结婚时杜

某已成年。1981年杜先生在其单位

分得一套承租公房（以下简称系争

房屋），承租人为杜先生，房屋受配

人为杜先生、黄老太和杜某。1983

年杜某和赵女士结婚，次年生下一

子小杜。1986年赵女士在其本人

单位分得一套使用面积为35.1平方

米的公房，房屋受配人为其一家三

口。1989年杜某一家三口的户口

从其福利公房处迁入系争房屋。

1993年经家庭协商，系争房屋承租

人变更为杜某。1997年杜先生去

世，之后系争房屋由黄老太一人居

住。杜某一家三口自分房后从未在

系争房屋居住过。杜先生亡故后，因

家庭经济纠纷，杜某和黄老太产生矛

盾，杜某夫妇对黄老太不管不问，一

向疼爱的孙子小杜也和黄老太断绝

了往来，黄老太生活困难，平时都是

老邻居和居委会工作人员帮助解决。

2022年2月，系争房屋被纳入

征收范围。同年3月25日，杜某作

为系争房屋承租人和征收单位签订

了房屋征收补偿协议，该户选择货

币安置，拟获得各类征收补偿款共

计人民币593万余元。黄老太找到

杜某询问征收补偿事宜，杜某夫妇

不予理睬。后经中间人沟通，杜某

只同意给黄老太148万元，理由是，

他是系争房屋承租人，自己一家三

口的户口登记在册，征收补偿款应

由户口在册的四个人均分。经动迁

组工作人员多次沟通协商，杜某最

终只愿给黄老太170万元。

黄老太找到我们咨询。我们给

她梳理分析本案，认为系争房屋的

征收补偿利益应在黄老太和杜某之

间分配，黄老太应当多分征收补偿

款。首先，赵女士和小杜不能被认

定为系争房屋同住人。他们曾享受

过福利分房，根据政策和法律规定

应该排除系争房屋同住人，二人无

权参与征收补偿利益的分配。杜某

虽享受过福利分房，但因其是系争

房屋承租人，根据政策规定，其并不

受之前福利分房的影响，可以参与

系争房屋征收补偿利益的分配。其

次，黄老太应该多分征收补偿款。

关于公屋拆迁补偿款在承租人、同

住人之间如何分配的问题，上海高

院关于房屋动拆迁补偿款分割民事

案件若干问题的解答有明文规定：

“承租人、同住人之间，一般遵循一

人一份，均等分割的原则取得拆迁

补偿款。但有下列情况除外（可以

酌情多分）：承租人或同住人属于年

老体弱，缺乏经济来源，且按均分所

得的补偿款，无法购得房屋保证其

正常生活的……”对照本案，黄老太

是系争房屋原始受配人，且年老体

弱，需要依赖系争房屋的征收补偿

解决住房居住问题，而杜某虽为房

屋承租人，但其在本市他处有房屋

居住，故黄老太有法定理由应当多

分征收补偿款。

后黄老太委托我们代理应诉维

权。案件的走向和判决结果符合我

们之前的分析预测，法庭采纳了我

们的代理意见，最终判决原告杜某

分得193万余元，被告黄老太分得

400万元。

手机软件免费播放“无障碍影视”，算侵权吗？

这两天，浦东新区一家养老

院里，一个蓝色身影引起老人们

的注意：“咦，出什么事了？警察

来这里做什么？”屋里，身形瘦削

的郁老太却笑开了颜：“妹妹啊，

你又来看我了！”

提着水果礼品探望老人的，是

浦东公安分局六灶派出所社区民警

张鸯。

“神神叨叨”“经常打骂别人”

“语无伦次”……郁老太在其成村住

了一辈子，却是出了名的脾气差，左

邻右舍都怕她。这几年，郁老太还

经常拨打110，自称“房子塌了”“进

洪水了”“家里进贼骨头了”；民警一

次次赶到现场，却发现并无其事。

几个月前，其成村来了一名新

的社区民警：张鸯。她用似水柔情，

叩开老人心扉。如今，老人被妥善

安置，村里积累多年的矛盾也由此

消解。

独居老太
疑心有人图谋不轨
郁老太今年88岁，与丈夫育有

5个子女，但亲情淡薄。丈夫2013

年去世后，老太就在其成村独居，只

有小儿子闵先生常来探望。

老人的脾气有多古怪，闵先生

是最清楚的。闵先生说：“母亲脾气

火爆，有时我去看望她，烧了一锅好

菜，她一不顺心就把菜全部掀翻到

地上，说菜里有毒。她还总说家里

进贼了，其实并没有，我给她装上摄

像头，她说这是假的，骗人的。”

老太精神状况并不好。她总是

疑心有人要对她图谋不轨，睡觉时

总抱着一把剑。家里的门窗拿木板

封起来，除了普通门锁外，还缠绕几

层铁链，上面密密麻麻挂着六七把

锁。每每她找不到这些钥匙，就会

拨打110报警。去年，她报警说“钥

匙扔进了粪坑里”，但根本没寻着。

民警查明情况后通知村委书记，协

助为老太换了锁。

其实，村委工作人员都比较关

心郁老太，上门给其送生活物资，但

也常被辱骂，受了不少委屈。此后，

村委工作人员每次上门，都至少安

排2人前往。

社区女警

轻声细语嘘寒问暖
其成村，由两村合并而来，地处

上海迪士尼度假区附近，外来人口

多，地区情况复杂，安全隐患也多。

今年3月底，张鸯到六灶派出所报

到，成为警务队里唯一的女同志。

“郁老太的情况比较棘手，我们

许多男同志都讲不上话，几次热脸

贴冷屁股后，很多人就打退堂鼓

了。让新来的张鸯当其成村的社区

民警，她能处理好吗？”一开始派出

所教导员也有过犹豫，但张鸯很快

用实际行动给出了答案。

到村里了解情况的第一天，张

鸯就从许多人口中听说了郁老太的

“光辉事迹”。她来到老太家门口，

认清了地址。从那以后，张鸯每次

巡逻时都要弯过来看看，一有空就

上门同郁老太唠家常。

有时，老太报警说自己的东西

被偷了。“他们偷我袋子，我就放在

这里的！”老太很固执。张鸯知道，

这时不能直接问“你为什么打

110”，或者强调“没有人偷你东西”，

否则老太会很生气，而是“要先亲近

她”。于是，张鸳就亲热地抓着老人

胳膊，耐心帮她回忆：“那你放在哪

里，我们一起再找找看呀？”

旁人口中的“打骂”，张鸯一次

也没有经历过。老太习惯把年轻人

喊作“弟弟”“妹妹”，每次看到她都

很亲近，喊她“妹妹啊”。或许，是这

一身警察制服给了老太安全感、信

赖感，而张鸯耐心细致的沟通技巧，

让老人逐渐敞开了心扉。

多方携手
老人终获妥善安置
其实，郁老太的情况，周围邻

居、派出所、法院等都已了解。每次

遇到她的报警或投诉，各部门都能

互相协助。闵先生家住浦西，虽然

离得比较远，但仍然配合各部门工

作，努力看护赡养母亲。

随着一次次沟通了解，张鸯对

老人的担心也逐渐加深：“老太平时

只吃荤菜，夏天的菜就放在外面，很

容易变质。她不洗碗筷，用过的餐

具就浸泡在电饭煲内胆里，要用了

再拿出来。万一食物中毒怎么办？”

与闵先生沟通后，他们一致认

为，应该有专人照料老人。但之前

请的保姆早已被老太赶走；送进医

院，老人又十分抵触，多次逃走：“我

没有病，为什么要去医院？”一时间

又陷入僵局。

张鸯没有放弃，她经常轻言细

语地与老人沟通。今年7月，张鸯

根据此前的工作经验，联系了一家

精神卫生中心。诊断结果是，老人

患有血管性痴呆，存在明显的被

害、被窃妄想，认知功能减退，生活

自理能力减退。终于，在张鸯和家

人的耐心劝说下，郁老太同意搬进

养老院。

“这是母亲自己选的养老院，

里头有她的小姐妹们同住。”郁老

太得到妥善安置，闵先生放下了

心，其成村的左邻右里也恢复了和

谐。张鸯时不时会带些点心水果

去看望，老人还认得她，每次都笑

着喊：“妹妹啊。”

本报记者 杨洁

近年来，不少公益项目制作无障碍电影，惠及了大量残障人士，甚至有人说，正是因为有了“无
障碍影视”，不少残障人士才得以第一次成为影视观众。那么，手机App上播放“无障碍影视”，App
运营公司是否构成著作权侵权？近日，金山区人民法院依法审结了上海首例“无障碍视听作品”著
作权侵权案。


