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国学论谭  

动画电影《长安三万里》最近很

火，特地去影院感受了一下，将近三

个小时坐下来，虽觉剧情稍嫌冗长，

却并无倦意。我曾专门为此写了一

首绝句：“脱却闲装着正装，久违影

院足徜徉。剧情跌宕随诗咏，故事

超长不觉长。”

一、长而不倦的原因
这部电影的看点较多。这些看

点有的杜撰，比如李白与高适的初

见场面、李白为入赘事请教孟浩然

等等；有的有据，比如李白养鸟之绝

招、王维为科举见玉真公主等等。

但不管是真是假，这些情节的设计

安排，的确做到了老少咸宜，很有看

头。除此，还有一个更为重要的原

因，那就是该片弘扬传统文化的立

意甚明，比如有多达48首唐诗穿插

在剧情之中，让大家边看边学，与片

中人一起领略中华国粹的美妙，这

也是前所未有的创举。再比如片终

前高适所说的那句“只要诗在，书

在，长安就会在”。换言之，便是只

要中国传统文化在，中国便永远不

会消亡。这就是整部电影想要告诉

观众的一个正能量的主题。

这部电影有一个显著特点，就

是片中有名有姓的人物没有一个是

虚构的：高适、李白、杜甫、贺知章、

王维、王昌龄、岑参、崔宗之、孟浩

然、严武、张旭、李龟年、岐王、玉真

公主、郭子仪、程公公（元振）……这

些人物不仅不是虚构，而且在历史

上赫赫有名。

但是从本质上说，该片毕竟只是

一部娱乐片，我们不能用历史正剧的

标准去衡量它。从故事情节看，其中

有合理的演绎，也有离谱的编造。比

如李白与高适的相扑比武，看似荒

唐，却是符合唐代知识分子普遍的尚

武精神的；而把郭子仪这位平定安史

之乱的统帅描绘成粗俗的武夫，那就

显得有点离谱了。其实，文史本来就

是一对欢喜冤家，天天吵着分家却又

相依为命。要而言之，文离史则无

稽，史离文则无趣。

有鉴于上述观点，我认为《长安

三万里》在历史与文学的把握上，做

得还是不错的。比如电影中有李白

养鸟的情节，这是出自李白自己写

的文章：“白巢居（住在树洞）数年，

不迹（涉足）城市。养奇禽千计，呼

皆就掌取食，了无惊猜。”（《上安州

裴长史书》）电影说成这是李白专门

从一位仙道那里学来的驯鸟绝技，

这样的处理既无伤大雅，又比较有

戏。再比如电影中王维见玉真公主

那一段，也是事有所本：“维（王维）
将应举（参加科举），岐王谓曰：‘子

诗清越者，可录数篇，琵琶新声，能

度一曲，同诣九公主（玉真公主）
第。’维如其言。是日，诸伶（演员）

拥维独奏，主（公主）问何名，曰：

‘《郁轮袍》。’因出诗卷，主曰：‘皆我

习讽，谓是古作，乃子之佳制乎！’延

（请）于上座曰：‘京兆（京都）得此生

为解头（第一名），荣哉！’力荐之。

开元十九年状元及第。”（《唐才子

传》）片中让高适、李白、杜甫作为旁

观者参与其间，也算是“莫须有”的

合理存在吧。

二、不该出现的“硬伤”
当然，与所有的涉及历史的作

品一样，这部电影的“硬伤”也是在

所难免。兹举几例不该发生的：

其一，“直呼其名”的问题。此片

中的人物称对方时一律都是“高适”

“李白”“杜甫”那样的连名带姓，这是

严重违反古代礼仪的。古代同辈之间

应该称字而不称名，只有上对下、长对

少或者自称，才能直呼其名。所以高

适称李白应该是“太白”，而李白称高

适应该是“达夫”。杜甫的情况复杂一

点，因为他比高李小了十多岁，处于称

字称名两可之间。唐代还有一个特殊

的习俗，就是称对方在家族中的排行，

有时还可以在后面加一个“郎”字。

所以，他们三人之间还可以互称李十

二、高三十五、杜二。如前所说，唐代

的排行不是以单个家庭计算的，而是

整个家族排在一起，所以才会出现

“三十五”那样的数字。当然，同辈之

间称名的情况也不是绝对没有，比如

吵架啦，醉酒啦，但绝不可能是常态。

其二，“行卷”问题。片中有段

描述，说是李白因为是商人之子，所

以科举无望，只能通过行卷向权贵

走后门才能入仕途。这里所说的行

卷又叫温卷，科举前考生把自己的

作品投谒给当时的学界名流，如果

得到首肯，并向考官推荐，便大大增

加了录取的概率。在唐代，这是科

举过程中的一个惯例，而不是如片

中所说的那样，是科举无望才去行

卷的。这里试举一成一败两个例子

来加以说明。成功的是白居易，这个

故事很有名：“尚书（刑部尚书）白居

易应举，初至京，以诗谒（求见）著作

（著作郎）顾况。况睹姓名，熟视白公

曰：‘米价方贵，居亦弗易。’乃披（翻
开）卷，首篇曰：‘离离原上草，一岁一

枯荣。野火烧不尽，春风吹又生。’却

（改口）嗟赏曰：‘道得个（这）语，居即

易矣。’因为之延誉（推荐），声名大

振。”（《幽闲鼓吹》）失败的是崔颢：

“初，李邕闻其名，虚舍（整理住舍）邀
之。颢至献诗，首章曰：‘十五嫁王

昌。’邕叱曰：‘小儿无礼！’不与接（不
接待）而去。”（《旧唐书》）

三、关于片中众诗人相
如前所说，这部电影中出现的

盛唐诗人的人数是创纪录的。唐代

最伟大的诗人李白与杜甫，田园派

的代表王维、孟浩然，边塞派的代表

高适、岑参，还有“七绝圣手”王昌

龄，都在片中一展风姿。就这部电

影而言，对这些诗人的描述还是比

较对头的，当然这是说“大体上”。

至于夸张失真之处，那是难免的。

这可以说是所有历史演义小说的一

个通病，历史类的影视剧也不能幸

免。此片中把高适写得武艺太过高

强，把李白写得浪漫有点过头，把王

维写得矜持略带娘腔，更把杜甫写

得毫无诗人气质，这些还是都在“七

分是真，三分是假”的可允许范围之

内。可是因为这些诗人实在太有名

了，所以对片中的他们作些补充纠

正还是应该的。

先讲高适。他应该是本剧的第

一主角，片中说他出身贫寒，生性木

讷，后居高位，成为“诗人之达者”，

这些都是有案可查或者经过合理推

想的。比如出身贫寒，《旧唐书》说

他“少家贫，客于梁、宋，以求丐自

给”。曾经要过饭，可谓贫到家了。

又比如后居高位，书上说道：“用为

刑部侍郎，转散骑常侍，加银青光禄

大夫，进封渤海县侯，食邑七百户。”

比起唐代其他诗人来，他的确是位

“达者”，即位高权重之人。至于说

他木讷，甚至口吃，尽管于史无征，

但从他“年五十始为诗”，在文学上

是个大器晚成型的人物，作这样的

敷衍也算有一定的合理性吧？再

有，片中多次反映出他的正直和谋

略，这些例子虽都不见于史，但从下

列这些描述来看，还是可以“信其

有”的。《旧唐书》说：“适（高适）因陈

（陈述）江东利害，永王必败。上（肃
宗）奇其对，以适兼御史大夫、扬州

大都督府长史、淮南节度使平江淮

之乱。”《新唐书》说他：“后擢谏议大

夫。负气敢言，权近（权贵和近臣）侧
目。”凡此种种，都成为片中故事演绎

的依据。其实，仅凭他在《燕歌行》里

的两句诗：“战士军前半死生，美人帐

下犹歌舞。”作为一个高级军官，能够

站在战士的立场上，仗义执言，他的

为人正直就不必多说了。至于说到

他武功盖世，一条“高家枪”使得出神

入化，除了历史学家看了有点胸闷，

普通观众还是喜闻乐见的。

再说李白。李白大家太熟悉

了，所以一千个人心中就会有一千

个李白，也正因为如此，银幕上的

李白形象不为部分观众接受，那就

是很正常的事了。不过，此片中的

李白的确存在飘逸潇洒不足、捣蛋

恶搞有余的问题。其实，真实的李

白应该是个很可爱的人。首先他

是一个美男子，或许具有些许中亚

的血统。那是因为李白的祖先在

隋末因罪流放碎叶城（今吉尔吉斯

斯坦的托克马克），经历百年，直到

唐中宗神龙初，李白的父亲才携全

家回到四川。中间经过了四五代，

当时实行的又是一夫多妻制，所以

李白混杂有中亚血统虽是臆测，却

也是不无可能的。著名史家陈寅

恪就直指李白是个“西域胡人”。

李白究竟长得如何，无从考证，但

他是个美男子则是确定无疑的。

《酉阳杂俎》里有这么一段记载：

“李白名播海内，玄宗于便殿召见，

神气高朗，轩轩然若霞举。上（玄
宗）不觉亡（忘）万乘之尊。”所以

说，李白是个男人见了也动心的美

男子。他除了“美”，还有“真”，完

全是个了无心机的性情中人。在

残酷的政治面前，他就像个永远长

不大的孩子，显得十分幼稚。当接

到皇帝召他进京的诏书时，他欣喜

若狂地唱道：“仰天大笑出门去，我

辈岂是蓬蒿人！”到得京城，玄宗见

了他还是很满意的，当即赐了他一

双鞋，李白却不识相了，“白遂展足

与高力士曰：‘去靴。’力士失势（狼
狈），遽（很快）为脱之。及出，上（玄
宗）指白谓力士曰：‘此人固穷相（没
出息）。’”（《酉阳杂俎》）因为这件

事，李白在玄宗心里的地位一落千

丈，这不能不说是李白咎由自取。

一个人初到朝廷，竟然如此不知深

浅的狂妄，等着他的命运便可想而

知了。这里要说明的是，高力士绝

不是“贵妃醉酒”戏文里那个鼻子上

抹粉的小丑。他是唐代的著名宦

官，幼年时入宫，受到武则天的赏

识。唐玄宗时，曾帮助平定韦皇后

和太平公主之乱，立了大功，累官至

骠骑大将军、进开府仪同三司，被史

书誉为“千古贤宦第一人”。所以

说，李白是毫无必要地得罪了一个

不该得罪的人。从中可以看出，他

其实只是个写诗天才，在政治上则

是绝对的无能和无知。

另一件事更印证了李白身上的

这个缺点，据《旧唐书》：“禄山之乱，

玄宗幸（逃往）蜀，在途以永王璘为

江淮兵马都督、扬州节度大使。白

在宣州谒见，遂辟（任命为）从事。

永王谋乱，兵败。白坐（受牵连），长
流夜郎。”片中说李白是受永王之请

出山的，而史书则说是李白主动谒

见，这个改动为李白开脱罪责的意

图甚明。同样是对待永王拥兵事，

高适的态度便与之大相径庭了：“永

王璘起兵于江东，欲据扬州。初，上

皇（玄宗）以诸王分镇，适（高适）切
谏不可。及是永王叛，肃宗闻其论

谏有素（有理），召而谋之。”两人的

政治识见高下立判。但是话说回

来，李白政治上的幼稚并不能掩盖

他诗歌创作上的伟大。片中把李白

的《将进酒》放在最重要的位置上加

以展示，使之成为绝唱，这是全片最

大的亮点之一。

第三说杜甫。应该说，对杜甫

的形象塑造是该片最大的败笔。如

果可以再版，他的形象应当重塑。

因为照这副腔调，那是绝对写不出

“大庇天下寒士俱欢颜，吾庐独破受

冻死亦足”这样伟大的诗句来的。

片中杜甫一出场就显得既突兀又丑

陋，毫无一星半点的诗人气质。诚

然，历史上的杜甫形象上是不如李

白，但在诗歌成就上却绝不亚于李

白。他们俩在中国文学史上双峰并

峙，都具有“一览众山小”的气势。

杜甫虽然只比李白小了十一岁，但

却开创了一个由盛唐入中唐的新时

代。有专家说，李杜的关系是背靠

背的关系。也就是说，李白是对诗

经以来诗歌成就的总结，是一位集

大成者；而杜甫则是对后来的诗歌

风格的开创。从这个意义上说，杜

甫才是真正的改革者。李白的诗歌

风格还是比较传统的，尽管他的《蜀

道难》等名篇佳作写得上天入地、呼

风唤雨，但总体风格仍不出“秀美挺

拔”四个字。而杜甫则不然，他改变

了诗歌的审美形象，形成了沉郁的

总体风格，增强了反映生活的深度

与广度，尤其是通过追求硬度与力度

的努力，使杜诗产生了全新的“惊心

动魄”的效果。有一则故事很有意

思，《唐诗纪事》说：“有病疟（患疟疾）
者，子美曰：‘吾诗可以疗之。’病者

曰：‘云何？’曰：‘夜阑更秉烛，相对如

梦寐。’其人诵之，疟犹是（未愈）也。

杜曰：‘更诵吾诗子璋髑髅血模糊，手

提掷还崔大夫。’诵之，果愈。”杜诗治

病是真是假姑且不论，但以“髑髅血

模糊”的恐怖场面入诗，的确是前所

未有的壮举。关于杜甫的性格，《新

唐书》用了“褊躁傲诞”四个字加以概

括，翻译一下，就是偏执、狂躁、高傲、

怪诞。与李白相比，可能是不大讨人

喜欢的。所以他在长安待了十年，到

处投谒，却一事无成，大概与他的性

格有关，不能全怪别人的。

最后简单地说一说王维。在片

中，王维似乎只是个配角。其实在当

时，王维的地位是远高于李杜的。他

不仅仅是诗人，还是画家和音乐家。

用现在的话说，是一位少有的复合型

人才。就这点而言，的确是李杜所不

及的。所以，现在不少人把李杜白说

成是唐代三大诗人，是完全错误的。

因为白居易和李杜并不在一个档次

上。而真正的三大诗人，便是李杜

王。王维的诗歌，有时大气，如：“九

天阊阖开宫殿，万国衣冠拜冕旒”，这

是我最喜欢的诗句之一；有时深邃：

如“空山不见人，但闻人语响”，用寥

寥数语就阐释了佛教的基本原理。

再加上“诗中有画，画中有诗”的独特

艺术风格，使他在中国文学史上具有

不可替代的崇高地位。

不管怎么说，《长安三万里》向

观众描绘了盛唐时代的壮丽画卷，

展示了盛唐诗人的丰富生活，推介

了盛唐诗坛的精美作品，用实际行

动传承弘扬了优秀的传统文化。光

凭这一点，就是应该大大点赞的。

◆ 胡中行

《长安三万里》的成败得失
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