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法院依法判决销售店铺为消费欺诈，需退一赔三

不懂感恩的儿媳你讲我听

答 问收征 不念养育之恩，继子欲分征收补偿款

上海市创导律师事务所
（23101200110613587）
闫东方律师执业证号
（13101201010221346）
咨询预约电话：021-61439858
地址：长宁区凯旋路    号

东方明珠凯旋中心    室（轨交 

号线、4号线、  号线虹桥路站，6

号出口右转即到）

市民求助：
早在    年，干先生集体土地

上的房屋就被征收。十余年过去

了，当初安置房的价值也增加到   

余万元，一家人的生活越来越好。此

时，干先生却与妻子离了婚。干先生

认为，自己对继子干某有多年养育之

恩，双方关系不至于太冷淡，但干先

生没想到，干某和其母将自己诉上法

庭，要求分割动迁房和动迁款。

干先生婚前在本村集体土地上

建造了两上两下四间房，农村宅基

地使用权审核登记在干先生一人名

下。    年7月，干先生与沈某结

婚，干某是沈某与前夫所生，干先生

与沈某结婚时，刚 岁的干某，随干

先生与沈某一起生活。婚后，因家

庭人口增加，干先生一家申请增加

原房屋的建筑面积，相关的农村建

房用地审批表上载明的申请人为他

们一家三口，增建的房屋建筑面积

为  平方米。

    年  月，干先生的房屋被

纳入动迁范围，动迁机构给予他们

安置房一套，其他动迁款   余万

元。干先生代表该户与动迁机构签

订了《征用集体所有土地房屋拆迁

补偿安置协议》，该《安置协议》注明

被安置人为干先生和沈某两人。动

迁后，一家人搬至安置房居住至今。

一直以来，干先生对干某视如

己出，悉心照料。后干某顺利考上

大学，结婚生子，一家人其乐融融。

但随着时间的推移，干先生与沈某

之间感情破裂，经多次协商，两人办

理了离婚手续，对动迁安置房的分

割，双方没有明确约定。

    年 月，干先生突然收到法

院传票，原来干某、沈某已将他告上

法庭。干某在起诉状中陈述，动迁

时自己户口在册，且在增建房屋时，

农村建房用地审批表上有自己的名

字，所以自己有权参与分割动迁安

置利益；沈某则陈述，动迁利益是婚

后获得，属于夫妻共有财产，所以除

了干某所分得的动迁利益之外，剩

余部分应该由干先生与自己均分。

律师帮忙：
干先生找到我们咨询。我们详

细了解案情后，认为干某无权参与

分割动迁款，沈某也无权要求对动

迁利益均分，本案应按贡献大小，适

当分割。首先，原告干某并非被安

置人。尽管当初在增建房屋时，审

批表上有他名字，但当时其尚年幼，

对所建房屋没有任何贡献。动迁

时，干某未被列为被安置人，若其认

为动迁机构安置违法，应另案提起

诉讼，否则，其无权参与分割动迁利

益；其次，沈某虽在动迁时户口在册，

也确实被动迁机构认定为被安置人，

但动迁时干先生一家选择“数砖头”

的动迁安置方式，与户口无关。从动

迁房屋来源看，该房是干先生婚前

个人财产，婚后虽有增建，但面积较

小，况且干先生也是增建房屋的所

有权人之一，沈某对被动迁房屋贡

献极小，沈某提出的与干先生均分

动迁利益的要求不符合法律规定；

再次，50余万元动迁款已被包括原

告在内的全家人消费，现两名原告

再要求被告支付动迁款没有道理。

后干先生委托我们代理应诉

维权。我方律师团队调取了干某

已随其亲生父母享受过动迁安置

政策的证据，找到了动迁机构未把

干某列为被安置人的原因。法院

采纳了我方代理意见，法院认为干

某不是本案的被安置人，无权参与

分割动迁安置利益。经法院计算，

沈某对动迁房屋贡献较小，最终判

决动迁房归原告干先生所有，由干

先生适当给予沈某补偿80余万元，

对干某的诉讼请求则全部驳回。

小郭和小孔找到我，希望我对

他们家产生的矛盾评评理。现场，

小郭指责妻子小孔太“作”，闹得家

里鸡犬不宁。小孔则指责小郭只

顾自己娘不顾媳妇，两人互不相

让，争吵不止。

小郭和小孔都是二婚。小孔

与前夫生有一个儿子，离婚时判归

前夫。小郭与前妻生有一个女儿，

因在哺乳期发高烧，女儿成了弱

智，现与小郭和小孔及小郭母亲共

同生活。别看女儿弱智，却是奶奶

的心肝宝贝，被宠得为所欲为，容

不得小孔和小郭任何批评。小郭

家有两套房，产权人都是小郭父

母，现一家三代共住一套两室一厅

的住房，另一套三室一厅出租，补

贴家用。

小郭前妻比小郭大六岁，婚后

生下女儿，女儿未到周岁就成弱

智，两人经常吵架。前妻一直看不

起小郭，认为他“啃老”。小郭下定

决心，找了份稳定工作。离婚后，

前妻抛下女儿离开。

小孔来沪已有  年，因前夫

赌博和家暴而与其离婚。离婚后

的两年仍与前夫共住，双方还想

复婚，最后一次因打架闹到派出

所，才彻底分开。无安身地的小

孔，无意中与小郭邂逅，小孔请求

小郭帮忙租房，小郭帮小孔找到

房后，就借故不愿离开，两人开始

同居。父母见儿子找了个外来媳

妇，极力反对，最终接纳了小孔，

还劝夫妻俩回家住。

回到婆家后，小孔开了家理

发店。公婆对她很关心，每天做

好饭菜送到店里。理发店开了五

个月，非但分文未赚，还贴了不少

钱。婆婆舍不得儿媳亏钱，就主

动提出让小孔回家开店，帮忙添

置了空调。

按理小孔应该珍惜这份情义，

但没多久，婆媳之间就发生了矛

盾。开始是小孔常对客人说家里

的事，说什么自己经常吃剩饭剩

菜，累了没人体贴等，婆婆偶然听

到自然不痛快。不久婆婆要求小

夫妻俩每月贴三百元，小孔不愿

意，便与公婆分开吃饭，这样一来，

双方越走越远，怨恨也越积越深。

平时小郭偶尔会帮父母买菜买米，

烧菜烧饭料理家务，小孔不但不支

持，还百般阻扰。

小孔开理发店，用电用水很厉

害，婆婆向小孔收水电费，小孔一

句“问你儿子要”，拒绝婆婆的要

求。婆婆不免数落几句，小孔一气

之下离家出走，住到小姐妹家。后

经小郭婉言相劝，才回家。弱智女

儿见小孔“欺负”奶奶，天天对着小

孔撒泼。客人来理发，便骂客人叫

客人滚，踩客人脚，拉客人头发，摔

门，闹得小孔根本无法营业。小孔

只能央求小郭管管自己的女儿，婆

婆听见了，冲出来指着她鼻子骂。

有时客人上门，婆婆说“理发师傅

不在”，赶走客人。小孔指责婆婆

搞破坏，婆婆就摔椅子，拍桌子，客

人见状扭头就走，小孔的理发生意

因此受到影响。

小孔一肚子怨气没处发泄，就

冲着小郭吼，一旁的婆婆看不下

去，就指责小孔，小孔认为自己在

家里受人欺，越发歇斯底里。身心

疲惫的小郭便带着小孔来找我，让

我评评理。

听完他们的叙说，我发现问题

出在小孔身上。我告诉她和气生

财的道理，且更不应该与婆婆为

敌。“想当初你在外租房开理发店

时，婆婆天天送饭送菜，见你亏钱

了，主动提出到家里开店，最起码

省了房租钱。至于婆婆让你付水

电费、饭钱，这也是合理合法。你

开理发店分文不交给婆婆，还要婆

婆负担你的各种开支，甚至饭钱，

你懂不懂感恩？至于弱智女儿，她

是有是非的，谁对她好，她就对谁

好，你‘欺负’婆婆，她就跟你捣

乱。你应该调动家里人的积极因

素，婆婆和女儿还会帮你打下手，

你给他们点‘加班费’，他们会帮你

招揽客人的”。我的一席话让小孔

懂得了些许，当场改变了态度。

人民调解员 青云

某网络店铺主营农产品销售，并定期通

过直播的方式销售店内的农产品商品。一

天，消费者李先生观看店铺直播时，发现直播

间正在销售海南“玫珑”蜜瓜，并对该品牌蜜

瓜进行了详细的介绍和展示。

李先生通过直播详情确认店铺蜜瓜和

线下所购的“玫珑”蜜瓜为同一品牌后，便在

直播间下单两箱海南“玫珑”蜜瓜。然而，收

货后李先生发现这两箱蜜瓜包装却为“禾

甜”字样，不仅包装粗糙、蜜瓜品相劣质，且

无产地、无品种、无溯源码，与直播间里介绍

的“玫珑”蜜瓜无论外形、包装还是样子均完

全不同。

李先生认为，该公司的行为属于销售假

货，构成对消费者的欺骗，因此将该店铺诉至

法院，请求店铺公司退还货款并支付货款的

三倍赔偿金。

庭审中，被告经法院合法传唤，无正当理

由拒不到庭应诉。

宝山法院审理后认为，李先生在某公司

开设的店铺直播间购买了两盒海南“玫珑”蜜

瓜，双方就海南“玫珑”蜜瓜订立了买卖合

同。店铺在直播中讲解、销售的均是“玫珑”

品牌的蜜瓜，而实际交付产品没有“玫珑”标

识，应当认定店铺公司构成欺诈。

最终，宝山法院依法判决支持了原告的

诉请。一审判决已生效。

法官点评

如今互联网技术蓬勃发展，网络购物、快

捷支付等深刻改变着公众的消费习惯，“直播

带货”这种新型消费模式以其交易的便捷性、

娱乐性、互动性等优点成为消费者的“新

宠”。但“直播带货”也因其虚拟性、不可控

性、延迟性等特点，放大了传统交易中的问

题，其中最常见的就是消费欺诈现象多发。

对此法官提醒：消费者通过“直播带货”

购物时应当更加审慎，对商家的资质、信誉认

真审查，货比三家，理性购买，切勿冲动消

费。若遇到虚假宣传、货不对板的问题，要及

时保存证据，方便后续维权。

商家在享受“直播带货”带来的流量和

利益时，更要切记诚信经营，切勿进行虚假、

误导性宣传，欺骗消费者，只有这样才能长

期保持市场竞争力，否则不仅很快会被消

费者抛弃、被市场淘汰，还可能会承担惩罚

性赔偿的民事责任，甚至被追究行政、刑事

责任。

本报记者 郭剑烽
通讯员 胡明冬

“直播带货”卖蜜瓜“货不对板”

本报讯（通讯员 杨

晓俊 记者 江跃中）电信

网络诈骗案件时有发生，

而为不法分子提供洗钱

的黑色产业链正是起了

重要作用。有的人受利

益蛊惑，将银行卡借给他

人以此获得好处，殊不知

这样的行为有可能触犯

法律。近日，黄浦警方侦

破了一起帮助信息网络

犯罪活动的案件，并在河

北石家庄将犯罪嫌疑人

抓获，涉案男子因涉嫌帮

助信息网络犯罪活动罪

已被警方依法采取刑事

强制措施。

前不久，黄浦公安分

局外滩治安派出所民警

接到顾女士求助，她称接

到一通电话，对方自称为

某网店商家，给顾女士免

费邮寄了一个小礼品，并

让顾女士添加其为微信

好友。后续该“商家”又

给顾女士推销了刷单返

利的活动，顾女士觉得有

利可图，便根据操作连续刷单，最

后发现钱款无法取回，被骗金额

共计人民币4万余元。

警方根据顾女士提供的转账

银行卡信息，迅速锁定了银行卡的

主人王某，同时发现王某所办理的

银行卡涉及的诈骗案竟多达40余

起。警方随即组织警力赴河北省

石家庄市将犯罪嫌疑人王

某抓获。

到案后，王某交代，

他曾通过网络交友软件

结识一名专门办理信用

卡的客服经理，对方自称

可“帮忙”办理高额度的

信用卡，但需要借用王某

本人提供的银行卡供对

方走账使用，而王某明知

对方有可能将自己银行

卡用于从事不法活动的

情况下，还是将自己的银

行卡卡号、手机卡及U盾

全部邮寄给对方用于刷

卡走流水。

目前，犯罪嫌疑人王

某因涉嫌帮助信息网络

犯罪活动罪已被警方依

法采取刑事强制措施，

相关案件正在进一步侦

办中。

什么是
“帮信罪”

“帮信罪”，即帮助信

息网络犯罪活动罪，是《刑

法修正案（九）》新增设的罪名。简

单来说，就是在明知他人利用信息

网络实施犯罪（电信诈骗），还为其

提供帮助的犯罪。本案中，王某将

自己办理的手机卡、个人银行卡等

出借帮犯罪分子收钱，自以为是

“生财有道”，殊不知是迈进了犯罪

的深渊。

“直播带货”丰富和改变了公众的消费方式，便利了大家的
生活。但同时，“直播带货”的虚拟性和延迟性，也产生或放大
了一些问题，如“货不对板”“虚假宣传”“挂羊头卖狗肉”等。日
前，上海市宝山区人民法院审结了一起信息网络买卖合同纠纷
案，依法判决一家销售蜜瓜的农产品网络店铺退一赔三。


