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深
海评 “排毒事件”凸显日美同盟“非对称性”顽疾

近期有日本媒体爆出，在东京

多摩地区居民血液中检测到高浓度

致癌物质全氟和多氟烷基物质

（PFAS），并称可能是因为美军基地

活动污染了当地供水。不仅如此，

在日本冲绳县和神奈川县美军基地

周围的河流和地下水中也检测到了

有毒物质，氟化物水平都超过日本

的暂定目标值。

尽管东京检测出有毒物质事件

与美军基地之间的关联性仍有待进

一步论证，但这一新闻爆料从一个

侧面凸显日美同盟的非对称性。

首先，日美同盟的非对称性主

要表现为不平等问题，美国实则对

日本握有绝对的主导权与控制力。

当然，这并不是日美同盟单独一家

的问题，美国实则在所有同盟关系

中都存在这样的顽疾。

也就是说，尽管日美之间签署

有同盟协定，但二者的关系实则是

非平等或非对等的，表现为“美主日

从”或“美高日低”的基本格局。而

且，由于日美之间签署有地位协定，

在较多方面赋予驻日美军一定的特

权，这就对双方彻底解决包括“排毒

事件”等在内的各种问题造成障碍。

其次，若此次“排毒事件”被证

实与驻日美军存在直接关联，处理

结果或许也将与之前类似事件一

样，最终以不了了之的方式草草收

场，而可怜的东京民众又将再次成

为牺牲品。

实际上，尽管诸如“向外排毒”、

强奸日本妇女等驻日美军的粗暴行

为对日本造成了严重伤害，甚至危

及日本民众个体及国家整体利益，

但日本政治人士往往抱有“鸵鸟心

态”。一旦谈及涉美问题，尤其是驻

日美军对日本民众的人身安全造成

不可逆的伤害时，他们便哑口无言

或语焉不详。

究其本质，仍是日美同盟的“非

对称性”在作祟。日本政治实则被

美国牢牢掌控，日本政治家完全生

活、工作在美国的阴影之下。换言

之，没有美国的政治支持或政治“背

书”，日本政治家一般也不会有很大

的生存空间或上升通道。不仅如

此，在一部分日本重大的人事任命

中，美国因素也是一个重要考量。

再次，此次事件也暴露出驻日

美军信息的不公开性与内部操作的

潜在危害。

美军在日本及亚太地区的驻军

存在明显的信息非公开性，这让日

本社会感到极大的恐惧与担忧。放

眼整个亚太及世界，这已成为美国

海外驻军的普遍性问题，对亚太及

世界的和平与稳定制造了极大的不

确定性。

近期，美国与菲律宾达成协议，

菲律宾将再向美国开放四个军事基

地。联系到驻日美军基地频繁发生

的危险问题，美菲之间的上述军事

合作不得不让人担忧。尽管不希望

看到发生在驻日美军身上的诸多危

害行为在其他地方被模仿、复制，但

可以预见，这些行为的发生仍将是

大概率事件，足以引起相关国家和

地区重视与斟酌。

最后，希望日本政府能够给民

众一个公正且准确的调查结果，也

希望美国今后在处理类似事件上能

够持有透明、平等的基本原则。
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北约秘书长斯托
尔滕贝格近日先后对
韩国和日本进行为期
四天的访问，所到之
处均竭力宣扬“中国
威胁”。

斯托尔滕贝格此
行意欲何为？为何在
韩日两国收效不一？本期“论坛”特请
专家分析。

北约鼓动日韩对抗中国意欲何为？
复旦大学教授 沈丁立

问：北约为何积极向外扩张？
答：北约本是冷战产物，即便按北

约作为跨大西洋地区国家间集体防御

之同盟的定义，在冷战结束后北约也

应随同其对立面华约的消解而结束。

然而在美国的推动下，北约偏偏没有

按“应该”的那样去做，而是扩展了阵

容和使命，突出表现在以下三方面：

首先，北约从 1999 年起实施东

扩，经过三轮扩展已吸纳了14个原苏

联的部分加盟共和国以及原华约集团

的多数成员国，北约成员国总数现已

达到30个，集体防御的范围大大扩

大。进入本世纪，乌克兰又被列入“北

约候选国”，北约势力愈加抵近俄罗

斯，冷战期间形成的欧洲安全体系发

生了对于俄罗斯相当不利的变化。

其次，北约在成立50周年的1999

年调整定位，将使命扩大至在区域外

“预防冲突与维护和平”。从此，北约

踏上了对付“域外危机溢出到北约”，

甚至主动干预域外地区的道路。自

1999年以来，北约军事力量已先后介

入南联盟、阿富汗、利比亚及乌克兰等

地区的冲突，而且这种趋势还在延续。

再次，北约还在积极营造地区和

全球范围内的各种伙伴合作体系。其

中不仅有处于中心地位的欧洲大西洋

伙伴理事会，还有面向全球的伙伴网

络，包括了日本、韩国、澳大利亚以及

新西兰等亚太国家。

北约如此积极冲出欧美走向世界，已不仅

是为了给自身在冷战后继续存活提供合法性，

而是要在全球安全事务中发挥更大作用。如果

北约能够严格恪守北大西洋宪章的“集体防御”

原则，并严格遵守《联合国宪章》，那它的嬗变也

未必不能为人们所接受。问题是，如果北约成

员介入了不具有自卫性的国际冲突，是否其他

成员仍然应该予以集体援助？北约明面上的

“自卫性集体防御”是否会转变为“攻击性的集

体侵犯”？这是当代国际安全面临的严峻问题。

问：为什么斯托尔滕贝格在韩日两国讲
话的调门有所不同？
答：北约秘书长斯托尔滕贝格在出访东

亚期间，竭力宣扬“中国挑战”。即使他否认

中国已经成为威胁，但他不断点名中国挑

战，其实还是在鼓吹中国威胁。

在访韩期间，斯托尔滕贝格所宣称的三

方面安全关切包括朝核问题、俄乌冲突以及

中国挑战，但韩国并未完全随之起舞，而只

是予以部分回应。目前韩国最为关注的安

全问题，首先还是半岛的安全与稳定。鉴于

朝鲜核与导弹的开发与试验还在不断发展，

而韩国迫于各种因素还不能独立开发自己

的核威慑力量，因此只能依赖于经由美韩同

盟所获得的美国核保护。此外，韩国还期待

升级与北约的全球伙伴关系，加强同北约在

制度与能力上的对接，从而获得更多来自外

部的安全支持。

韩国对北约内部的核分享有着浓厚兴

趣，这也是此次韩国与北约秘书长会谈的内

容之一。韩国一方面不被美国允许发展自

己的核武器，另一方面又担心美国是否真正

愿意兑现提供核保护伞的承诺，因此最近也

以各种方式逼迫美国公开表态。对于北约

高度重视的俄乌冲突问题，韩国早就明确站

队乌克兰的立场，并通过大幅向波兰提供军

售以加强与北约之间的联系。

但对北约秘书长一再点名中国，韩国采

取了相对谨慎的低调姿态，避免公开予以回

应，旨在妥善平衡国家利益。韩国本身是中

国的战略合作伙伴，两国已在经贸与投资领

域形成了紧密的合作关系。在朝鲜发展核

与导弹问题上，虽然中韩相关立场也有温

差，但两国在双边和多边平台上已开展了积

极磋商，合作前行。这些都可能是韩国忌讳

与北约走得太近的因素。

然而，日本在北约秘书长所重视的上述

三方面安全关切，都与北约有着更多共识。

对于朝核与导弹问题，日本作为半岛的近

邻，与韩国感同身受，日韩与北约抱团开展

制度性合作与信息情报分享都会获益。在

俄乌冲突问题上，日本在政治上站队美国与

北约一方，不仅是出于价值观的因素，更在

于有利夯实日美同盟的基础，并提供日本与

北约扩展安全联系的更多机会。

而这一切，又同日本如何看待中国崛起

带来的所谓“中国挑战”紧密相关。与北约

相比，日本与中国存在更多的竞争与复杂的

安全关系。日本与美国一样，都在不同程度

上承认台湾地区是中国的一部分，但又都不

乐见海峡两岸统一，担心由此带来对日本安

全与竞争力的影响。因此，日本日趋积极响

应美国提出的印太战略，并承认在此问题上

与北约处在“同一方向”。

问：亚洲版北约有可能形成么？
答：随着美国大力推动印太战略，以及

美国在这一地区的多个盟国日本、韩国、澳

大利亚和新西兰等都已成为北约的全球伙

伴，一个亚洲版北约的设想被提出已经有一

段时间。但，这恐怕不会成为现实。

北约是一个由美国领导的多成员军事

同盟，虽然在印太地区存在着包括美国的多

组双边军事同盟，但这些基本不属于多边体

系。譬如，美日同盟要求其中任一成员在受

到攻击之后，另一成员必须予以援助，这一

规则对美韩同盟也适用。但是，目前美日韩

并未缔结三边军事同盟，如果美国依据美日

同盟给予日本军事援助，并不自动导致韩国

根据美韩同盟必须承担给予日本军事援助

的法律责任。

看看俄乌冲突。美国和北约等都对乌

克兰提供了各种形式的援助，甚至有非北约

国家也提供了援助。乌克兰并非上述这些

国家的盟国，但这不妨碍基辅获得来自它们

的包括军备在内的各种支持。但有一点，美

国以及其他援助国均未派出作战部队进入

乌克兰助战。这不是由于任何来自国际法

的禁止，理由很简单，是否要主动寻求与有

核武器国家作战，哪怕是常规战争，都会让

每个主权国家好好掂量。

不结成军事同盟，不妨碍有些国家以政

治声明、经济制裁甚至军事援助的方式对非

盟国给予帮助，但通过结盟从而在法律上形

成捆绑并因此必须同有核武器国家作战，风

险与成本可能过大。按照这一逻辑，即使美

国以及北约有意打造制度性的亚洲版北约，

恐怕也没有什么国家愿意不顾成本地赌上

本国的未来。它们不希望成本浩大，不希望

被盟主利用，更不希望赌上本国与那些潜在

对手开展合作所能带来的整体利益。

除非出现极端情况，出现亚洲版北约这

样极端事件的可能还是很小的。相信人类

社会还是有可能通过国际法体系和理性来

平衡各自国家的综合利益以及国家间关系，

而非通过新建理论上的自卫性多边军事同

盟，走上以邻为壑的军备竞赛之路。

问：为什么说北约秘书长此行仍是冷战
意识形态作祟？
答：北约自称是防御性的集团安全组

织，如能言行合一，那也未必不是好事。问

题是，如果北约的军事能力过于强大，即使

其对外行为自称是防御性的，其竞争对手永

远还得防范北约转型为压迫性甚至是侵略

性的，那么抵触与抵御北约防区与能力扩张

将是大概率的事件。

在中国的国家统一问题上，美国长期支

持台湾地区以武拒统，甚至在“台独”愈演愈

烈的情况下依然故我，已经构成了对中国正

当的国家安全利益的严重挑战。美国可能

会搬出协助防御的遁词，但真正的底层逻辑

则是美国损害中国主权的侵犯性战略。华

盛顿的“防御”根本就是借口，其实就是对中

国的侵害，而中国对此开展斗争，才是符合

国际法的防御。

北约秘书长的韩日之行，沿用的仍然是

美国颠倒黑白、以防御为名行攻击之实的逻

辑，反映了深层次上的冷战意识形态。这套

货色，在东亚并非到处都能行得通。北约要

能真正为各方理解并尊重，就必须摒弃扭曲

的安全观以及深层价值观。中国愿意就各

自关切的地区与安全问题与北约开展对话

与交流，以良性合作取代消极竞争甚至对

抗，不是没有空间。

人们可以从最近的俄乌冲突中吸取的

一个重大教训，就是北约、俄罗斯以及乌克

兰的合理安全关切都应该得到尊重。一些

前苏联成员国以及前华约集团成员国愿意

加入欧盟与北约是它们的权利，北约愿意尊

重这些国家的愿望也是它的权利。但是，不

以这种权利为由无限扩张，同时尊重俄罗斯

正当的安全顾虑，才是一个负责任的北约应

有之道。

在东亚，在印太，北约同样有发挥建设

性作用的机会，但前提是尊重国际法，而非

以防御为由行冒犯之实。

沈丁立

韩日对北约有需要也有温差

亚洲版北约只有理论上可能

北约应避免从自卫走向反面
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