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    市民余女士反映，她在长宁区金钟

路上的“功道会馆”做理疗，离店后，她的
项链找不到了，疑似在店内丢失。经交

涉，店方一度同意赔偿，谁料如今竟出尔
反尔。

11月 9日下午 1时多，余女士在“功

道会馆”做理疗。当天她佩戴一条项链，
当初购买价格约 7000元。颈部理疗时，

技师解开项链，告知其放在一边，“但到
底放在哪里，对方没有告诉我。”余女士

说，离店时，因为赶时间她没有特别留
意，晚上回家才发现项链不见了。回想一

天的活动轨迹，只有在理疗时解下过项

链。
事发次日，余女士赶到店里。报案

后，民警来到现场调阅监控。大堂监控显

示，进店时余女士确实佩戴着项链。经警
方调解，门店回复余女士，店方会赔偿

3000元，于 11月 15日下午转账。然而，
余女士至今没有收到赔款。

记者与会馆取得联系，店长表示愿
意赔偿，赔付金额由总部最终确认。随

后，总部一名高姓负责人打来电话称，技

师把项链摘下后，放在桌子上的茶杯旁。
现在技师不愿赔偿，店方也不会代员工

做赔偿。

余女士认为，技师解下顾客配饰后
应妥善保管、临走时应提醒不要遗

漏，而这些基本服务规范都没

有做到。她希望店方能信

守承诺，给出合理的

解决方案。

本报记者 夏韵

共同共有、共同拥有、共有，产权份额变更结果大相径庭
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房产 傻傻分不清

▲

 共有情况标注“共同共有”

▲

 许先生提供的 《房地产登

记申请书》

    市民许先生向“帮侬忙”反映，自己

2000年购房，产证上登记了和父亲“共同
共有”，当初说好今后可更改。但万万没想

到，最近在将房屋产权全部变更到自己名下
的过程中，却遭遇了大麻烦。房地产登记中

心认定：“共同共有”就是明确“份额均等”，
即两名产权人各占 50%；所持份额不能更

改。许先生了解到，在早期房产登记中，对没
有“按份约定”的共有产权，大致有这样几种

文字表述方式：共同共有、共同拥有、共有。

其中，“共同拥有”“共有”，都能给予一次重
新约定份额的机会，唯独“共同共有”不能更

改。由此因产权变更而产生的 50%份额交易
税，让许先生十分郁闷。

产权被注明 麻烦一箩筐
许先生告诉记者，2000年自己购房时，

正巧出差，是父亲代签字办理的房产证。总

价 25万元，自己首付 7万多元、贷款 15万
元。同时，为便于提取使用父亲的 2万多元

公积金余额，所以房产证加上了父亲的名字。
领证时，许先生的父亲看到上面写着

“共同共有”，还特地询问是什么意思。据他

回忆，窗口答复“两个人买房只能这么写，今
后可以改”。许先生的房产证一放就是 21

年。最近，考虑到父亲年事已高，许先生想把
房屋的产权全部变更到自己名下。但因为房

产证上的“共同共有”，要承担 50%份额的产
权交易税。

记者在许先生位于眉州路的房屋产证
上看到，“共有情况”一栏中确实注明：共同

共有”。对此，许先生很是不解：除了父亲的 2

万多元公积金，90%以上的房款都是由自己

承担的。为何房地产交易中心要将“共同共
有”定义为产权人“份额均等”？无形中给他

增加了一笔金额不小的“不必要支出”。
许先生多次向杨浦区房地产登记中心

反映，要求按实际出资比例，更改“共同共

有”，重新约定父子的产权份额。但杨浦区房

地产登记中心以许先生的房产已明确产权
“共同共有”为由，拒绝变更。除非通过司法

途径，改判产权人份额比例。许先生又向法
院询问，但时隔 21年，已过诉讼时效。为此，

许先生卧病在床的父亲深深自责，“真没想
到当时留下的这一笔，无缘无故给儿子带来

这么大的麻烦和负担。”

而市民王先生的遭遇，更是让他和自己
的父母感到“很委屈”。今年王先生新购一套房

产，领证时浦东新区房地产登记中心计算房
产税时告知，2004年王先生与其母亲在一套

普陀区的房屋产证上共同登记为“权利人”，底
档被注明“共同共有”，这套父母唯一住宅的一

半面积也要增加到王先生名下计税。房产证
上没有“共同共有”，可为何底档却被注明“共

同共有”呢？对于由此出现的“份额均等”，王先
生也是“丈二和尚摸不着头脑”。

份额平均分 明确不能改
记者拨通“962988”市不动产登记热线

寻求帮助，工作人员解释：如果产权人当初

签字确认过“共同共有”，按照现有规定确实
无法更改；2007年《物权法》出台前，并没有

规定所有房产证要写明“共同共有”或“按份

约定”，如果档案资料里没有明确“共同共
有”，现有规定申请人可以再次约定。

记者追问，市民办理产证登记早于 2007

年《物权法》出台前，并不清楚“共同共有”意味

着“份额均等”，为何不能变更？工作人员随后
证实，这方面矛盾确实存在，市民确有不少反

映。相关规定是《物权法》出台后才制定的，

2009年《上海市房地产登记技术规定》修订时
曾有过讨论，最后明确：法规出台前房产证登

记中没有明确的要查看底档，如房产证或底
档都没有明确“共同共有”，申请人可以再次约

定具体份额；如底档中已明确“共同共有”，就
不能以缴纳工本费换产证形式更改。

记者在向“962988热线”告知许先生的
房产证编号后，又接到杨浦区房地产登记中

心来电。工作人员回复，目前是以 2015年上
海市房地产登记处的“关于房地产登记业务

问答（第八期）”为依据，明确:除双方夫妻关
系外，“共同共有”不符合现有政策中可以

“重新约定”的情况。他们已调取许先生房产
底档，《房地产登记申请书》上明确写明产权

人“共同共有”，有签字确认。
记者询问，《物权法》出台前，交易中心

是否告知过产权人“共同共有”的明确定义？

工作人员回复，对房地产登记中心来说，“共
同共有”就是产权人“份额均等”，且不能更

改；如什么都没有写，或写“共同拥有”“共
有”的，又或者是写错字的，都能给予一次重

新约定份额的机会。
市民即使当初不清楚“共同共有”的意

思，也不代表“房地产登记条例规定”允许其

变更。如果产权人有异议，可以通过司法途
径解决，有判决文书就可以依法调整，确实

已有其他产权人通过司法文书重新约定了
份额。

当记者强调，当事人许先生已咨询过法
院，但诉讼时效已过，法院不予受理时，工作

人员表示无能为力，只能按章办事。

众人无概念 法律无约定
记者在许先生提供的《房地产登记申请

书》和房产证上没有看到任何对“共同共有”

的提示和注解，更没有看到“共同共有”就是
“份额均等”的相关表述。记者询问不少市

民，他们纷纷表示：“共同共有”“共同拥有”
“共有”，真是“傻傻分不清”！

记者询问法律界相关专业人士，“共同

共有”是否有法律上的特定含义，但并没有
能明确“‘共同共有’就是‘份额均等’”的法

律条文。
记者查询发现，今年 1月 1日起施行的

《民法典》第 299条规定：共同共有人对共有
的不动产或者动产共同享有所有权。而在王

利明主编的《民法》（第八版）有这样的表述：
共同共有是指两个或者两个以上的民事主

体，根据某种共同关系而对某项财产不分份
额地共同享有权利并承担义务。其中，明确

指出：在共同共有中，财产不分份额。
而《民法典》第二百二十条规定：权利人、

利害关系人认为不动产登记簿记载事项错误
的，可以申请更正登记；不动产登记簿记载的

权利人书面同意更正或者有证据证明登记确
有错误的，登记机构应当予以更正。

对于 2007年《物权法》出台前房地产登
记中的“模糊地带”，相关部门是否能给予合

理的解决途径，市民有所期待，本报也将继
续关注。 本报记者 王军
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