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    从杭州东新园小区打响第一枪开始，宣

布抵制丰巢的小区日渐增多。有统计显示，仅
上海，对丰巢说“不”的小区就有 118家。同

时，各地监管部门也在密集发声，要求有关各
方要合规交易，重申快件投放快递柜需征得

消费者同意。即便如此，丰巢还是在坚持超时
收费按计划进行。昨晚，上海市邮政管理局发

声，按照包容审慎促进发展的原则，已经指导

丰巢上海区域经营负责人充分考虑公众的合
理诉求来调整相关措施。丰巢到底是怎么成

为众矢之地的？这场看似是五毛钱引发的纷
争，它的实质到底是什么？

快递员是否“不请自投”

事情缘起于 4月 30日丰巢突然上线的
收费新规则：非会员包裹免费保存 12小时，

超时需收取每 12小时 0.5元的费用，3元封
顶，理由是，提高快递柜利用效率。消息一经发

出，便引发巨大争议。出尔反尔且不经协商，
逼迫用户做出选择，是业主们愤怒的焦点。上

海康城业委会主任郭琪安：“如果按照大家都
能接受的方案来进行的话，我觉得一定是双

赢的结果”。

但丰巢方面的回应是，自己“有权利这样
做”，因为丰巢的经营模式收费标准等并不受合

同限制。“丰巢和物业合作的协议主要包括三
大部分，第一大部分是快递柜的摆放地点，第二

部分是合约的有效时间，第三部分是丰巢支付
给物业的一些费用，其实是不包括丰巢如何去

做自主的经营、定价、收费等内容的。”丰巢科
技有限公司首席营销官李文青说。

此外，快递员“不请自投”的矛盾也因为
收费而更加凸显。“如果快递小哥放到快递

柜，又没有通知我本人，我被动付出时间成本
不说，另外还要付费，那当然是不合理的。”一

位上海市民说。
因公开喊话丰巢引发关注的上海中环花

苑小区业委会就明确要求，必须在快递柜上醒
目提示，快递员投柜前必须征得收件人同意，

并将免费时长延长至 24小时。不过，相关要求
并未得到明确回复，目前小区内的丰巢柜已暂

停使用。“有的不在家，东西没地方放，万一丢
了也麻烦。”快递员很无奈。“我们希望能够尽

快解决。”中环花苑业委会主任何剑说。
丰巢方面表示，最差情况就是关机停用，

如果需要丰巢撤机，物业还需支付违约费。而

针对快递员未经用户同意就使用快递柜的问
题，丰巢表示，下一步将协助快递公司规范快

递员行为，提高用户满意度。

消费者是否有选择权
主持人：对于快递柜收费，丰巢的态度某

种程度上很坚决。事实上，这个矛盾已经发酵

多日，大家都在讨论，主要有两种观点。 一种
认为，“这样太难看了， 甚至有违法违约嫌

疑。 ”但另外也有不同观点认为，“作为企业市

场行为，有权利增加自己的收费标准。 ”让我

们听听中国政法大学传播法研究中心副主任
朱巍的说法。

朱巍：一般来说，市场如果足够开放，这
本身就是一个市场行为，因为肯定不会有人

免费去做这项服务。但关键点是，有没有经过
消费者同意，消费者有没有选择权。我可以把

快递放到丰巢，那我就要接受他们的规则。我

也可以不把快递放到丰巢，这个权利如果保
障了，后面的话再说。

主持人：一头是消费者，一头是丰巢快递
柜，还有第三方快递小哥。 快递小哥也说了，

家里没有人， 他们就会选择把它放到快递柜
里面。 所以这也就导致现在这个矛盾好像还

挺明显的。所以在您看来，这样的一场纷争会
不会解决， 其中一个问题就是快递员会不会

履行告知义务， 就是告诉消费者我可不可以
放进快递柜。如果你不同意，我们可不可以商

量出一个大家都能接受的方法。

朱巍： 在快递暂行条例中已经说得非常

清楚了，这个快递送到什么地方，不是送到丰
巢里，而是送到收件的地方。那么就是自己的

各门各户。一旦不在家该怎么办？去年，交通
部也出台了关于快递柜的规定。如果在消费

者同意的情况下，可以指定快递小哥把快递
放到丰巢里。前提条件必须是经过消费者允

许，这个小哥不能直接把东西放到那儿就不
管了。消费者的知情权选择权受到破坏，这就

是违法行为了。
主持人：丰巢和消费者的争执现在还没有

定论，最近又有律师联名致函国家市场监督管
理总局反垄断局，说丰巢这次强推收费的背后，

涉嫌滥用市场支配地位。 虽然这一点还有待相

关部门认定，但一个不争的事实是，丰巢已经
成为智能快递柜市场一个无法绕开的巨头。

是否涉嫌垄断市场行为
2015年，顺丰、申通、中通、韵达、普洛斯

等五家物流公司共同投资研发运营面向所有

快递公司使用的 24小时自助开放平台丰巢。

其中, 顺丰持股 35%，申通、中通、韵达各

20%。这也被认为是几大快递公司从竞争转
向合作、联手攻克“快递最后一公里”的信号。

在资本助推下，仅创立一年，丰巢就完
成了超过 2万台快递柜的布局。三年后，丰

巢完成超过 11万台快递柜的布局，市场占
有率超过 40%，成为行业龙头。其实，在丰

巢之前，中国邮政、韵达等公司也尝试过快

递柜，但由于用户习惯未被培养成熟，快递
柜使用冷热不均。而丰巢的智能快递柜不仅

可以取件，还能寄件，并支持手机支付，多项
创新功能培养了用户习惯。今年 5月 5日，

丰巢再次宣布新举动，将与行业第二、市场
占有率 25%的中邮智递展开股权重组，交易

完成后，中邮智递将成为丰巢集团的全资子
公司，而丰巢在一线城市的市场占有率也由

此超过 70%。
主持人：就这个话题，我们特别采访了联

名信的撰写人之一北京市中闻律师事务所顾
问杨帆。他说，丰巢宣布收费与收购中邮智递

前后只有五天的时间。所以说很难排除“先收
购竞争对手,后向消费者强推收费”的经营逻

辑。 对于市场的支配地位也正是丰巢在这次
风波当中底气十足的重要原因。

杨帆：丰巢快递柜现在已经一家独大，在
这种局面之下，消费者可能处于相对弱势的

地位。仅仅靠舆论的推动，可能并不足以让智
能快递柜的经营者、公司与消费者协商关于

如何确定保管的时间以及保管的费用等问
题，就有必要让有关部门介入。然后通过反垄

断或者是否符合快递相关法律法规等，促成
消费者和经营者之间形成一个能够双方互相

接受的、平等的、互相认可的合同关系，形成

市场的良性发展。
主持人： 杨帆律师还是希望有关部门能

够介入，最后希望有一个良性的结果。市场占
有率超过 70%的丰巢，到底有没有涉嫌垄断？

朱巍：从垄断的角度来看，我们知道反垄
断调查的时间会非常长。你不仅要看这个领

域中的垂直市场上的人有多少，最重要的核

心要看它的相关市场到底有哪些，把相关市

场加起来之后，再看是否有垄断地位，我觉得
这是一个最根本的判断标准。你不能单纯地

说一个数据到了 70%，就一定是垄断。另外一
点，不论是反垄断还是反不正当竞争法，重要

的核心说的是什么呢？不能滥用这种市场支
配地位，不能滥用这种垄断地位。企业做大做

强了，即使真的是在市场中有一定垄断份额

的话，只要是依法依规正常经营，保证正常的
竞争秩序，也没有问题。所以并非是一旦有了

垄断地位，就一定给你拆解。只是在你有可能
滥用垄断地位的情况之下才可能受到质疑。

主持人： 所以您刚才说的其实垄断地位
的关键问题在于到底有没有滥用这样的一个

地位。之前你也有过一个观点，说其实他如果
提供这样的服务，他当然不会是免费的，好像

也能够理解。但现在大家比较关心的，丰巢的
背后是各家快递公司， 他们现在联手培养了

消费者的使用习惯， 习惯养成了之后最后再
来收割，要提高收费。所以如果这样的一个做

法，它真的是有意的，真的是在计划中的，您
觉得这种做法我们需要警惕吗？

朱巍： 所有的互联网的消费习惯都是这
种模式，先培养，然后正常推向市场。但是推

向市场的时候，如果是收割的话，那就违法
了。你强制这个用户必须放到丰巢，然后你强

制性收费，那就是违法了，但如果市场足够开
放，现在好多小区自己建快递柜也不错。正常

的这种市场行为没有问题。

主持人：就是说您刚才已经提到了另外
一条解决方案。 我们刚刚说的这个事儿，最

后有一个良性的结果。其中的一种方案可能
是丰巢和消费者、各个小区达成一种非常好

的协议和互动。另外还有消费者可以用脚投
票，我可以选择新的方式。 您刚才说了一种

方案，其实我们已经注意到有些小区物业就
自建快递柜了。 这个费用很简单，从物业费

里支付。 只要业主达成共识就可以。 所以就
有一个观点认为， 快递的最后一公里问题，

是很多用户的痛点。如果说快递柜最后成为
一种必备而且免费的公共设施的话， 恐怕丰

巢引发的这个争议，最后也就消解掉了。您怎

么看？

朱巍：市场如果足够开放的话，就会有各

个层次的消费观念，让消费者自己去选择，可
能是最佳的选择。

主持人：一方面是消费者用脚投票，一方
面作为市场的主体企业也需要用一种理性的

心态来面对，要承担起一定的市场责任。

 ?文章来源东方卫视《今晚》略有删节）

丰巢快递柜超时收费引发争议继续发酵

五毛钱的纷争，实质到底是什么?


