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    这次是一对沈姓公婆与儿子儿

媳来找我，还未坐定，公公就指责儿
子儿媳不孝，责怪儿媳常骂自己，儿

子却还帮着她，是典型的“有了媳妇，
忘了爹娘”。

儿媳承认对公公总是恶语相

向，这都是因为公公时常诋毁自
己，她才忍无可忍。就拿最近的争

吵来说，本来只是孩子不肯写作
业的事，就因为一两句不合适的

言语，就引发家庭大战。公公不满
儿媳对孩子大呼小叫，骂她没素

质。儿媳满腹委屈，赌气才说，以

后不再管孩子了。儿子小沈回家
后发现孩子不肯学习，就打了孩

子。见孙子被打，心疼孙子的老沈
认为这是儿媳的问题，又冲着儿

媳发火，还要赶她走，双方就此吵
了起来。

其实公公与儿媳矛盾由来已
久。得知儿子找了这个媳妇，公婆

对她的第一印象就不怎么好。老沈
打听得知，儿媳原本就有谈婚论嫁

的对象，于是，老沈劝儿子对结婚
一事要慎重考虑，儿子执意不肯，

老沈与儿媳的矛盾就此埋下。公公
对儿媳的不满还在于儿媳背后诋

毁公婆，缘由是一次年幼的孙女曾
问爷爷奶奶，爸爸是不是孤儿？这

等于说爸爸不是老沈夫妇亲生，令
他们气愤不已，认为这是儿媳向孙

女灌输的。但是儿媳不承认。见她态
度如此，我告诉她，应该要坦承自己

的所作所为。如果说公公对她有成
见，所说的话可能有偏颇，但婆婆很

老实，她的话是可信的。我希望儿媳
明白，老一辈人最忌讳的就是利用孙

辈侮辱他们。儿媳还想反驳，我打断

了她，所谓童言无忌，孩子的话是最

直接、最真实的。从此事的表现，我渐

渐找出了他们之间矛盾的根本在于儿
媳太强势，不愿认错。

公公还说了一件让他至今不能释
怀的事。一次公公买了一块巧克力给

孙女，儿媳见状不打一声招呼，扔掉巧
克力，还打了孩子。现场儿媳向我解

释，说不赞成孩子多吃零食。我理解她

的想法，但对这种做法提出了批
评。老人给孩子零食是祖辈疼爱孙

辈的表现，作为儿媳不应粗暴对待
祖辈的关爱，应该先让孩子感谢爷

爷，再用合理的方式让孩子少吃零
食。这次，儿媳终于承认自己做得

不到位。
实际上公婆是很实在的老人。

公公年过六旬仍在外打工、种地，
每月收入很少，还要支付老伴看病

吃药的费用。婆婆则一心一意操持
家务。儿子儿媳收入不高，每月500

元的生活费也经常不交。我分析他
们一家的情况，主要问题集中在公

公和儿媳身上。公公管得太多，且
出言不逊。儿媳则不懂感恩，不尊

重长辈，又不愿认错，吵架是必然
的。我劝公公不要再跟儿媳多计

较，她若是不懂道理、不听道理就
由她去，凭老沈年迈的身体根本无

力与她长期“斗争”，且不断争吵伤
害的是自己的身体。既然老两口和

小两口在一起生活无法互相包容
和理解，我建议他们分开居住，将

三室一厅的大房换成两套小房，减

少一起生活时易摩擦的状况。公婆
对我的建议十分赞同。

这时，儿媳似有所醒悟，因为他们
一旦跟公婆分开生活，凭他们夫妇俩

的收入是难以维持的。她便主动向公
公认错，表示以后一定改正，过好今后

的日子。见儿媳态度有所改变，公婆也
不再坚持分家了。

人民调解员 青云

    “申请人、被申请人，现在的网络信号是

否稳定？是否能够看清合议庭、书记员及对方
的现场画面，是否能够听清各方的现场语音？”

“可以。”“稳定、清楚。”“没问题。”随着首席仲
裁员的询问，3月 4日上午，普陀区首场通过

互联网“云审理”的劳动争议案件在区劳动人
事争议仲裁院（以下简称区仲裁院）开庭。

疫情期间，远在各方的劳动仲裁当事人

无法当面对话，给矛盾化解工作带来了不便。
区仲裁院创新“云审理”形式，开展互联网庭

审探索，借助“云间庭审系统软件”等远程平
台，开展非接触式争议调解，开通网上申请调

解功能，实现线上调解和仲裁庭审，引导当事
人“在线”维护自身权益。

据区仲裁院工作人员介绍，“自 3月 4日

起，我们推出了劳动争议‘网上庭审’，当天就
有两起劳动报酬类争议案件通过‘云庭审’的

形式，经仲裁员远程调解并成功化解。这种创
新的方式既减少了人员聚集的风险，也保障

了调解仲裁工作顺利有序开展。”
“云庭审”中，区劳动人事争议仲裁委员

会合议庭成员面对着 65英寸的电子大屏，屏

幕上同时显示申请人、被申请人、裁判席各方
画面，并根据发言情况将主画面即时进行切

换。仲裁员很快适应了这一新颖的形式，“审
理期间，屏幕各方的场景都清晰可见、语音功

放功能良好，线上交流非常顺畅。”区仲裁院
确保整个庭审过程程序完备，庭审结束后，仲

裁员、申请人、被申请人通过电子终端设备查

看完整的笔录，在确认无误后点击“确认笔
录”按钮，进行电子签名。

“原先想着疫情期间劳动仲裁的案子可
能没法解决了，没想到区仲裁院可以实现网

上庭审，这种方式比面对面庭审更方便，感谢
仲裁院帮我们及时化解了矛盾，我们心头的

大石总算放下了! ”这是参与“云庭审”的当事

人的心声。
事实上，区仲裁院对互联网庭审的探索

刚刚开始。庭审前，为确保“云庭审”有效进
行，区仲裁院多次组织人员开展业务培训、设

备调试、模拟庭审，保证正式庭审时的安全合
规和便捷高效。庭审后，区仲裁院及时召开仲

裁员会议，回放录像，“我们会对庭审情况进

行总结，集思广益查找不足，进一步改进‘云
庭审’模式，促进调解工作提质增效。”

目前，区仲裁院通过张贴纸质公告、上海
普陀网上公示等形式，宣传“上海人社 App”

的网上申请调解功能，疫情期间，已收到当事
人通过网络平台提交的调解申请 415件。

“疫情是暂时的，但互联网庭审是长期

的，运用信息化手段助力工作是发展趋势。”
后续，区仲裁院将继续尝试探索完善互联网

庭审机制，运用司法科学技术做好裁审工作，
实现为民便民服务，确保庭审的规范性、安全

性，保障当事人权益。
通讯员 姚佳琳 本报记者 江跃中

“云庭审”上线 远程助力疫情期间劳动仲裁

你讲我听

    近日，长期潜逃在国外的某走私案件犯罪嫌疑

人致电上海海关缉私部门，称其要回国自首，并于
2月底乘航班飞抵上海浦东国际机场入境。

早在 2017 年 8 月，该名女子就因涉嫌走私
化妆品，被上海海关缉私部门立案侦查，案值达

1500余万元。案发时，该嫌疑人身在国外未到案。
立案后，缉私部门第一时间对其采取了边控及网

上追逃措施，并多次规劝其回国接受调查，但其

始终潜逃境外未归，而同案犯许某于 2019年 11

月已经判决。

2020年 2月底，嫌疑人乘机抵达上海浦东国
际机场。鉴于近期新冠肺炎疫情在国外蔓延的严

峻形势，上海海关缉私部门做好办案警员防护措
施，第一时间前往浦东机场边检办理交接手续，现

已对其采取取保候审强制措施。该名嫌疑人在入
境前，已接受卫生检疫检查，未发现发热等其他健

康异常情况。

本报记者 郭剑烽

    一对在打网络游戏中相识而组成家庭的

夫妻，结婚不久便心生嫌隙，女方还婚内出
轨。本以为两人协议离婚后各自相安无事，没

想到女方离婚一年后向法院起诉前夫，要求
分割婚姻期间的夫妻共同财产约 100万元。

日前，虹口法院判决对原告的诉讼主张不予
支持。

原告张小艳（化名）与被告李开明（化名）

在打网络游戏时认识，不久便奉子成婚。因两
人婚前缺乏了解，不久便产生矛盾。2018年

10月，双方协议离婚。去年年底，原告诉至虹
口法院，要求分割原、被告婚姻期间的夫妻共

同财产约 100万元。

张小艳起诉称，她和前夫在 2006 年购

买了一套房屋，2015年将房屋卖出。全部房
款由前夫保管，她除了知道部分钱款去向之

外，其余一概不知。两人在协议离婚前多次
协商分割财产，但被告称已经全部用完。为

了让前夫承担女儿的抚养费，她无奈之下签
了离婚协议，未对卖房款分割。张小艳称，离

婚后她去银行拉流水，发现被告对卖房款有

多次大额取款、转账，说明被告有意在离婚
前转移财产。

被告李开明的诉讼委托代理人、上海市
恒业律师事务所律师周洪波认为，原告起诉

再次析产超过了一年的诉讼时效，且原告所

述与事实不符。原告称是为了让被告承担孩

子抚养费才签离婚协议，女儿抚养费合计只
有几万元，而原告起诉标的是几十万元，为了

几万元而放弃几十万，这一说辞明显不符合
常理。事实上，接收房款的存折一直由原告掌

管，资金用于家庭生活、女儿的医疗教育和归
还信用卡等，原告称对资金进出一概不知违

背常识。两人的离婚协议载明“双方婚后无共

同财产和共同债务，无纠葛”，证明双方对于
婚内包括系争银行账户内的共同财产作了处

理，不存在隐瞒、欺诈或胁迫。此外，两人离婚
的责任在于原告，原告名为在外地做生意，实

为去外地与人非法同居。女方婚内出轨并导

致家庭财产损失了几十万元，并与出轨对象

合谋诈取被告及家庭钱财。
法院经审理后认为，系争房屋出售款于

2015年取得，双方离婚时出售款已被两人全
部取用，且存折在原告处，原告对支出是知道

的。因此，原告主张分割的财产不属于离婚时
未涉及的夫妻共同财产，两人在离婚协议中

对各自名下的财产归各自所有的约定与离婚

协议是一个整体，不能单独行使任意撤销权。
法院最终判决对原告的诉讼主张不予支持。

原告不服，提起上诉，日前二审法院依法判决
驳回上诉，维持原判。

本报记者 袁玮

出轨女离婚争产未获法院支持

孙绍波 画

走私 万元化妆品
犯罪嫌疑人主动回国自首
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